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1 Zusammenfassung

Das Projekt ,Hallo Bundestag® der Initiative Es geht LOS zielte darauf ab, ein Format zur
Starkung der reprasentativen Demokratie in Deutschland weiterzuentwickeln. Dabei
sollte die Diversitat der Teilnehmenden durch ein Aufsuchendes Losverfahren erreicht wer-
den. Weitere Anliegen waren die Starkung des Vertrauens in die reprasentative Demokratie
und ihre Vertretenden sowie die Erh6hung des (politischen) ehrenamtlichen Engagements
der Teilnehmenden. AuBerdem sollte die Akzeptanz dieses deliberativen Verfahrens bei Mit-
gliedern des Bundestags gestéarkt werden.

Die Umsetzung erfolgte in sechs Wahlkreisen mit jeweils drei sogenannten Wahlkreistagen
im Zeitraum von Méarz 2023 bis Juni 2024. Die ausgelosten Teilnehmenden beschéftigten
sich an einem Tag mit einem bundespolitisch relevanten Thema und kamen dazu mit den
Bundestagsabgeordneten ihres Wahlkreises ins Gesprach.

Die Evaluation hat mit einer Kombination aus teilnehmender Beobachtung, einer standardi-
sierten Vorher-Nachher-Befragung der Teilnehmenden der Wahlkreistage (n = 430) und ei-
ner Online-Befragung der teilnehmenden Abgeordneten bzw. ihrer Mitarbeitenden aus den
Wahlkreisbiiros (n = 12) die Zielerreichung Uberpruft.

Im Folgenden werden die Ergebnisse kurz zusammengefasst.

1.1 Inklusive Beteiligung durch Diversitat

Das Ziel einer Teilnahme von Menschen mit unterschiedlichen Perspektiven und Hin-
tergriinden wurde erreicht:

Das Geschlechterverhaltnis war ausgeglichen und es haben Personen aller Altersgruppen
und Menschen ohne deutsche oder europdische Staatsangehdrigkeit teilgenommen. Auch
Personen ohne oder mit niedrigem Schulabschluss, und Menschen, die nicht (mehr) arbei-
ten, waren vertreten. Zudem nahmen Personen mit niedrigem bis hohen Haushaltseinkom-
men an den Wahlkreistagen teil. AuBerdem haben auch Nichtwahler:innen und Personen mit
geringem politischem Interesse an den Wabhlkreistagen teilgenommen. Nur eine Teilgruppe
der befragten Teilnehmenden engagierte sich zum Zeitpunkt vor dem Wahlkreistag ehren-
amtlich.

” Es war seine sehr gute Erfahrung und hat mir gezeigt, dass es wichtig
ist, sich regelméBig mit Menschen auszutauschen, mit denen man im
Alltag sonst keine Bertihrungspunkte héatte, weil man aus ganz unter-
schiedlichen Kontexten kommt, oder eben in unterschiedlichen Lebens-
phasen steckt.
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — »



B‘feCt Evaluationsbericht ,Hallo Bundestag®

Die Diversitat der Teilnehmenden spiegelt sich auch in der Wahrnehmung der Teilnehmen-
den wider: Viele hoben die Vielseitigkeit der vertretenen Meinungen und Perspektiven positiv
hervor.

Die Ansprache der Teilnehmenden war besonders: Es gab ein (1) persénliches Aufsu-
chen, die (2) Kennenlerntreffen fiir die Jugendlichen und das (3) Eingehen auf individu-
elle Bedarfe der Teilnehmenden (z.B. Sprachassistenz). Mehrere Indizien sprechen dafr,
dass diese Ansprache zu einer hdheren Diversitét beigetragen hat:

1) Eine im Vergleich mit anderen Verfahren hohe Teilnahmequote.
2) 10 % der Teilnehmenden haben erst nach dem Aufsuchen zugesagt.
3) Eine Absage war am haufigsten mit Zeitmangel begriindet.

Insbesondere die Ansprache der Jugendlichen hat gut funktioniert. Wie geplant hat ein mit
der Grundgesamtheit verglichen héherer Anteil von ihnen teilgenommen. Auch die Ricklauf-
quote war unter den Jugendlichen deutlich héher als bei den Erwachsenen.

1.2 Prozessqualitat

Die befragten Teilnehmenden bewerten Moderation und Austausch wéhrend der Wahlkreis-
tage ausgesprochen positiv. Sie hatten Gberwiegend die Mdglichkeit, einen relevanten Bei-
trag zu den Gesprachen und Ergebnissen der Veranstaltung zu leisten. Aus Sicht der groBen
Mehrheit der Befragten waren die Ergebnisse der Wahlkreistage nicht vorbestimmt und ste-
hen far die Anliegen der Allgemeinheit. Die Wahlkreistage boten den meisten Teilnehmen-
den einen individuellen Erkenntnisgewinn. Fur die Uberwiegende Mehrheit stellte die Teil-
nahme am Wahlkreistag eine positive Selbstwirksamkeitserfahrung dar.

Die hohe Prozessqualitat 1asst darauf schlieBen, dass es fir die groBe Mehrheit der befrag-
ten Teilnehmenden mdglich war, in einen deliberativen Austausch miteinander zu treten.

1.3 Wirkung - Starkung der politischen Beteiligungsmotivation

Die Ergebnisse des Vorher-Nachher-Vergleichs geben deutliche Hinweise darauf, dass die
die Wahlkreistage die Teilnehmenden motiviert haben, sich verstarkt politisch zu beteiligen.

Die politische Beteiligungsabsicht, z.B. an einer weiteren Veranstaltung zur Blrgerbeteili-
gung teilzunehmen, einmal zu einem bestimmten Thema Kontakt zu Politiker:innen aufzu-
nehmen oder regelm&Big fur politische, soziale oder 6kologische Anliegen in einer Organisa-
tion mitzuarbeiten, hat zugenommen. Dieser Effekt zeigt sich insbesondere bei denen, die
sich zuvor eher weniger mit Politik beschéaftigt haben.

Der Vorher-Nachher-Vergleich zeigt eine signifikante Starkung partizipativer, kollektiver

sowie politischer Wirksamkeits- und Selbstwertiiberzeugungen. Teilnehmende, die ein
geringes politisches Interesse und/oder Aktivitaten berichteten, zeigten einen starkeren Zu-
wachs interner politischer Wirksamkeits- und Selbstwertliberzeugungen.
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Qualitative Ergebnisse zeigen, dass bei einigen Teilnehmenden das politische Interesse ge-
stiegen ist.

Die motivierende Wirkung zeigt sich auch bei der Unterstlitzung des Aufsuchens durch ein-
zelne Teilnehmende und anhand der Teilnahme an den auf die Wahlkreistage folgenden
Treffen der Wahlkreisrate. Diese Treffen sollen auch tber das Projektende hinaus selbst-
standig von den Teilnehmenden weitergeflhrt werden.

Das Vertrauen in politische Institutionen ist nach der Teilnahme hoher als zuvor. Insbe-
sondere wurde das Vertrauen in Politiker:innen gestarkt. Dieser Effekt Iasst sich durch die
Beteiligung von (mehreren) Abgeordneten an einem Wahlkreistag gut erklaren.

1.4 Akzeptanz des Formats bei den teilnehmenden Abgeordneten

Far die Abgeordneten boten die Erkenntnisse aus dem Wabhlkreistag einen Mehrwert fiir
ihre politische Arbeit bei angemessenem Aufwand. Fast alle der befragten MdB konnten
auf dem Wahlkreistag mit Menschen sprechen, mit denen sie sonst nicht in Kontakt kommen
und dadurch neue Perspektiven kennenlernen.

Eine groBe Mehrheit war nach ihrer Teilnahme vom Format Gberzeugter als vorher. Die MdB
und ihre Mitarbeitenden sind der Meinung, die Wahlkreistage sollten zukunftig in allen Wahl-
kreisen stattfinden, und die Mehrheit der Bundestagsabgeordneten wiirde dieses Format nut-
zen. Laut den befragten Abgeordneten kénnen die Wahlkreistage zur Starkung der Demo-
kratie beitragen.
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2 Das Projekt ,Hallo Bundestag*®

2.1 Hintergrund

Derzeit wird in Deutschland viel Gber die Spaltung der Gesellschaft, Polarisierung und eine
Krise der Demokratie diskutiert und nach Lésungen gesucht. In diesem Zusammenhang lau-
tet die Hauptfragestellung des Projekts ,Hallo Bundestag“: ,Kénnen Wahlkreistage dazu bei-
tragen, unsere repréasentative Demokratie zu starken? Wenn ja: wie?“.

Das Projekt baut auf Erkenntnissen eines erfolgreichen Pilotprojekts auf. Im Juni 2021 er-
probte die Initiative Es geht LOS erstmals ein neues Beteiligungsformat, den ,Wahlkreistag*
(damals noch: ,Wahlkreisrat®). Die Veranstaltungen dieser Pilotwahlkreistage fanden auf-
grund der Corona-Pandemie online mit Teilnehmenden aus den Wahlkreisen Berlin-Fried-
richshain-Kreuzberg — Prenzlauer Berg Ost (FK) und in Berlin-Steglitz — Zehlendorf (SZ)
statt. Auf den Erkenntnissen aus dem Pilotprojekt aufbauend wurde beschlossen, das Kon-
zept in weiteren Wahlkreisen deutschlandweit, Giber einen langeren Zeitraum und in Prasenz
weiter zu erproben.

Die beiden Berliner Wahlkreisen aus dem Pilotprojekt wurden ergénzt um:

den nérdlichsten Wahlkreis der Bundesrepublik Flensburg — Schleswig (FS),

den Wabhlkreis Hagen — Ennepe-Ruhr-Kreis | in Nordrhein-Westfalen (kurz: Hagen),
Erfurt — Weimar — Weimarer Land Il als weiterer ostdeutscher Wahlkreis (WE) und
den Wabhlkreis Roth in Bayern.

Neben der Verteilung der Parteizugehérigkeit und der Geschlechter der Abgeordneten waren
auch die Strukturstarke der Wahlkreise, und ob diese eher stadtisch oder landlich sind, Aus-
wahlkriterien.

Die Wirkung dieses Folgeprojekts ,Hallo Bundestag® ist Gegenstand der im Folgenden be-
schriebenen Evaluation.

2.2 Zielstellungen des Projekts

Ziel war es, ein Format zu entwickeln, das die demokratischen Verfahren der Bundesrepublik
erganzt, um die reprasentative Demokratie in Deutschland zu starken. Zentraler Be-
standteil war das verstandlich aufbereitete, wissenschaftlich-tberprifte Informationsmaterial
(Begleitheft), das als Grundlage fir eine professionell moderierte Diskussion diente. Die Teil-
nehmenden sollten so in einen konstruktiven Austausch mit anderen Menschen aus ihrem
Wahlkreis und den Abgeordneten kommen. Dadurch sollten gegenseitiges Vertrauen, demo-
kratisches Miteinander und konstruktive Debatten geférdert werden.

Die Diversitat der Teilnehmenden sollte dabei durch ein Aufsuchendes Losverfahren
(s. Abschnitt 2.4) in Bezug auf demografische Aspekte, Politikinteresse, politische Beteili-
gung und strukturelle Diskriminierung gewahrleistet werden. Der Fokus lag hierbei auf der
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Einbindung von Menschen, die Beteiligungsverfahren (auch mit klassischen Losverfahren)
eher fernbleiben. Eine weitere Besonderheit des Projekts war, dass auch Menschen ohne
deutsche Staatsbiirgerschaft und Jugendliche ab 12 Jahren ausgelost werden konnten.

Im Vergleich zu anderen Beteiligungsformaten war es explizit nicht das Ziel, Repréasentativi-
tat in Bezug auf einzelne demografische Merkmale herzustellen, da diese nur einen Hinweis
auf Vielfalt in Meinungen, Perspektiven und Hintergriinden liefern. Um zu beurteilen, ob es
gelungen ist, inklusive Beteiligung zu ermoglichen, betrachten wir, ob eine groBe Bandbreite
an Menschen erreicht wurde, also ob Personen aus bestimmten Gruppen zugesagt bzw.
Uberhaupt teilgenommen haben.

Weitere Anliegen des Projektes waren die Starkung des Vertrauens in die reprasentative De-
mokratie und ihre Vertretenden sowie die Erhéhung des (politischen) ehrenamtlichen Enga-
gements der Teilnehmenden. Die langfristige politische Aktivierung der Teilnehmenden
soll sich u.a. in der Teilnahme an den anschlieBenden sogenannten Wahlkreisréten zeigen.

AuBerdem sollte die Akzeptanz dieses deliberativen Verfahrens bei Mitgliedern des Bun-
destags gestéarkt werden.

2.3 Das Format ,Wahlkreistag”

Die Umsetzung der Wahlkreistage gliederte sich in drei Durchfiihrungsphasen (Phasen), in
denen jeweils ein Wahlkreistag in den ausgewéahlten sechs Wahlkreisen stattfand."

Die Wahlkreistage fanden immer samstags von 10 bis 17 Uhr statt. Ab 15 Uhr kamen dann
meistens ein oder mehrere Mitglieder des Bundestags (MdB) dazu: die jeweiligen (direkt
oder Uber Liste gewahlten) Wahlkreisabgeordneten.

An jedem der 17 Wahlkreistage beschaftigten sich die jeweils etwa 25 Teilnehmenden mit
einem Thema (s. Abb. 1). In Phase 1 diskutierten sie die Frage ,Unser Wahlkreis, unser
Bundestag — Wie stéarken wir die Beziehung zwischen Menschen und Politik?“. In Phase 2
beschaftigten sich neue Ausgeloste mit dem Thema ,Individuum und Staat — Ein Geben und
Nehmen?“2 und in Phase 3 unterschieden sich die Themen in den Wahlkreisen, ausgewé&hlt
von den jeweiligen Abgeordneten. Fir jedes Thema wurde mit Unterstitzung durch Ex-
pert:innen entsprechendes Informationsmaterial (Begleitheft) fiir die Teilnehmenden zur
Verfligung gestellt.

Im Unterschied zu klassischen Burgerréaten liegt der Fokus des Formats auf dem delibera-
tiven Austausch der Teilnehmenden und dem Austausch auf Augenhéhe mit den MdB, und
weniger auf konkreten Ergebnissen in Form von Empfehlungen.

Im Wahlkreis Flensburg — Schleswig fand in der dritten Phase kein Wahlkreistag statt.
2 In den beiden Berliner Wahlkreisen unterschieden sich Prozess und Begleitheft in Phase 2 von den anderen
Wahlkreisen.

10



P tect

Die Kosten eines Wahlkreistags betragen ca. 20.000 € — unter der Annahme, dass ein
Dienstleister etwa 10 Wahlkreistage durchfuhrt und sich Fixkosten auf diese verteilen.
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Die in Abb. 1 dargestellten Wahlkreisréte bestehen aus ehemaligen Teilnehmenden der
Wahlkreistage, die weiter in Kontakt bleiben méchten und wahrend der Projektlaufzeit teil-
weise mit dem Projekt zusammen Aufsuchen gegangen sind oder bei den Vorbereitungen
weiterer Wahlkreistage geholfen haben. Wahrend der Projektlaufzeit gab es im Rahmen der
Wahlkreisrate 23 Treffen mit jeweils zwei bis 14 Teilnehmenden — z.T. auch mit den Wahl-
kreisabgeordneten — zu selbst gewahlten Themen3. Diese wurden gréBtenteils von Personen
des Projektteams moderiert. Einige Teilnehmende méchten sich auch nach Projektende wei-
terhin treffen (Institutionalisierung).

2.4 Teilnehmenden-Gewinnung

Da sich im Pilotprojekt positive Auswirkungen auf die Diversitat der Teilnehmenden gezeigt
hatten, wurde auch im Projekt Hallo Bundestag das Aufsuchende Losverfahren genutzt.
Es fand zunéchst eine Zufallsziehung aus dem Einwohnermelderegister der Gemeinden in
den jeweiligen Wahlkreisen statt. Dadurch war auch eine Teilnahme ohne deutsche Staats-
burgerschaft méglich.

Als einzige Alterskohorte wurde eine Anzahl Jugendlicher im Alter von 12 bis 18 Jahren an-
geschrieben, die entsprechend dem Anteil der gesamten minderjahrigen Bevélkerung quo-
tiert war. Die Jugendlichen sollten starker vertreten sein, da sie von politischen

3 bspw. zum Thema Cannabis-Legalisierung in Roth, zu Mobilitdt und Verkehr in Steglitz-Zehlendorf, oder zu

den Ergebnissen des Wahlkreistags in Erfurt.

11
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Entscheidungen langer betroffen sind. Sie wurden zielgruppenspezifisch angeschrieben und
zusatzlich zu einem Kennenlerntreffen im Vorfeld des jeweiligen Wahlkreistages eingela-
den. So sollte die Teilnahme fur die Jugendlichen erleichtert werden.

Auf die schriftliche Einladung folgten ein Erinnerungsschreiben und das Aufsuchen, wenn
keine Zu- oder Absage erfolgte. Firr Personen, die absagten, wurde eine Person nachgezo-
gen, die méglichst aus dem gleichen Ort kam, mit dem gleichen Geschlecht und mdéglichst
gleich alt war.

Als Anreize bzw. zum Abbau von Teilnahmehiirden gab es eine Aufwandsentschéadi-
gung fur alle in Héhe von 100,- € und das Angebot von beispielsweise Kinderbetreuung, Or-
ganisation von Fahrdiensten, Simultanibersetzung und anderen individuellen Unterstit-
zungsleistungen.

Insgesamt nahmen 307 Erwachsene (2.998 angeschrieben; entspricht Teilnahmequote von
10 %), und 105 Jugendliche (360 angeschrieben; Teilnahmequote von 29 %) an den Wahl-
kreistagen teil.

12
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3 Evaluationskonzept und -methodik

Die Evaluation dient dazu, die Zielerreichung des Projekts zu untersuchen sowie den Er-
kenntnisgewinn zu erfassen und zu dokumentieren. Sie folgt einem partizipativen, nutzenori-
entierten sowie wirkungsuberprifendem Ansatz.

3.1 Erhebungsmethoden

Methodisch kam eine Kombination aus standardisierten Befragungen und teilnehmender Be-
obachtung zum Einsatz.

3.1.1  Standardisierte Befragungen

3.1.1.1 Teilnehmende

Die Teilnehmenden an den Wahlkreistagen (WKT) aller Phasen waren eingeladen, an den
standardisierten Evaluationsbefragungen teilzunehmen. Es erfolgte eine Online-Befragung
zu jeweils drei Zeitpunkten: jeweils in der Woche vor einem WKT (t1), in der Woche nach
einem WKT (t2), und vier Monate nach einem WKT (i3). Es bestand ebenso die Mdéglichkeit,
einen Papierfragebogen vor Ort beim Wahlkreistag (11 und t2) auszufillen.

Die Einladung zu t; und tz erfolgte durch das Projekt. Die Befragten konnten in den ersten
beiden Online-Befragungen ihre E-Mail-Adresse angeben, und wurden dann durch e-fect zur
Folgebefragung (ts) eingeladen.

] t &3

Demografie Prozessqualitat

Wirkindikatoren
Wirkindikatoren Wirkindikatoren

l 1 Woche J “ 2 Wochen
4 Monate

Abbildung 2. Ablauf der Befragungen der Teilnehmenden fir alle drei Phasen der Wahlkreistage

Die demografischen Daten und das Politikinteresse wurden nur zu t; erhoben. Nur Personen,
die nicht an t; teilgenommen hatten, wurden zu t. um demografische Angaben gebeten. Ju-
gendliche wurden nicht nach ihrem Bildungsabschluss, und aufgrund der Sensibilitat, nicht
nach dem Haushaltseinkommen und Diskriminierungserfahrungen gefragt.

Die Prozessqualitat wurde direkt im Anschluss an den Wabhlkreistag (t2) erfasst.

Alle Fragen, mit denen die Wirkung der Wahlkreistage erfasst werden sollte, wurden zu allen
drei Zeitpunkten gestellt.
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An den Befragungen nahmen insgesamt 350 Erwachsene (114 % Rucklaufquote) und 80
Jugendliche (76 % Riucklaufquote) teil. Einige Personen konnten kurzfristig nicht am Wahl-
kreistag teilnehmen, hatten aber schon die t;-Befragung ausgefllt. Da die Befragung ano-
nym war und die Absagegrinde v.a. solche waren, die nichts mit dem Format zu tun haben
(bspw. Krankheit, kurzfristige Betreuung von Kindern oder kurzfristiges Einspringen auf Ar-
beit in der Gesundheitsbranche), flieBen diese Personen in die Analyse zur Diversitat (Ab-
schnitt 4.1) mit ein.

Von den insgesamt 430 Personen nahmen 254 Befragte (59 %) sowohl an t; als auch t- teil.
Fur diese Teilstichprobe werden die Vorher-Nachher-Veranderungen berichtet.

128 (30 %) Personen haben nur an der t;-Befragung und 29 (7 %) Personen nur an der t»-
Befragung teilgenommen.

3.1.1.2 Abgeordnete

Die Abgeordneten der Wahlkreise bzw. ihre Mitarbeitenden aus den Wahlkreisbiros waren
eingeladen, an einer Online-Befragung nach dem letzten Wahlkreistag teilzunehmen. Sie
wurden zum Aufwand-Nutzen-Verhéltnis ihrer Teilnahme am Wabhlkreistag, zu den Durchfiuh-
rungsbedingungen und zu ihrer Einschatzung einer bundesweiten Umsetzung befragt. An
der Befragung nahmen insgesamt 12 Personen teil, davon 5 der zuletzt 16 an den Wahl-
keistagen teilnehmenden Mitglieder des Bundestags* im Projekt. Die weiteren Personen
waren Mitarbeitende der anderen MdBs aus deren Wahlkreisbiros. Sie nahmen in Ruck-
sprache mit den Abgeordneten an der Befragung teil.

3.1.1.3 Ermittlung von Zu- und Absagegrinden beim Aufsuchen

Die Aufsuchenden sollten nachfragen, warum Menschen absagen (in allen drei Phasen)
bzw. zusagen (ab Phase 3). Dies wurde als teil-standardisierte Online-Befragung umgesetzt,
auf die die Aufsuchenden jederzeit Zugriff hatten.

Dariiber hinaus wurde fir alle weiteren Absagen erfasst, wann und in welcher Form sie beim
Projektteam von Es geht LOS eingingen. War hier ersichtlich, warum die Person abgesagt
hatte, dann wurde das auch in der Befragung erfasst.

3.1.2 Teilnehmende Beobachtung

Zusétzlich zur Befragung der Teilnehmenden wurden stichprobenartig einzelne Wahlkreis-
tage teilnehmend beobachtet. In jedem Wahlkreis war mindestens einmal ein:e teilneh-
mende:r Beobachter:in dabei. Sie nutzten einen teilstandardisierten Beobachtungsbogen.
Der Fokus lag dabei auf den Rahmenbedingungen, der Moderation und dem deliberativen
Austausch der Teilnehmenden. Die Beobachtung war Teil der formativen Evaluation, um
dem Projektteam Rickmeldung zur Durchfihrung und Prozessqualitét zu geben. Dartber
hinaus dienen die Ergebnisse auch der Validierung der Befragungsergebnisse.

4 Zwei der im Projekt teilnehmenden Abgeordneten schieden aufgrund der Wiederholungswahl in Berlin aus.
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4 Ergebnisse der Evaluation

Die Ergebnisse werden fiir alle Wahlkreise und Phasen zusammen berichtet.

Zur Einordnung der Ergebnisse zur Diversitat der Teilnehmenden (siehe 4.1) werden Ver-
gleichswerte aus Zensuserhebungen oder dhnlichen Beteiligungsformaten berichtet. Dartber
hinaus werden aufféllige Abweichungen zwischen den Wahlkreisen oder Phasen erlautert.

Die Variablen der Prozessqualitat (siehe 4.2) wurden mit Hilfe von Varianzanalysen
(ANOVA) auf Unterschiede zwischen den einzelnen Wahlkreisen und Phasen getestet. Es
werden nur statistisch relevante Auffélligkeiten berichtet.

Die Wirkungen (Abschnitt 4.3) zeigen sich in Vorher-Nachher-Vergleichen. Fir die einzelnen
Variablen wurden hier t-Tests berechnet.

Aufgrund der StichprobengréBe berichten wir Ergebnisse erst ab einem p-Wert von 0,01
oder kleiner als signifikant. Die ausfuhrlichen statistischen Kennwerte sind im Anhang aufge-
fahrt.

Da zum Projektende und Zeitpunkt der Ver6ffentlichung dieses Berichts nur die ts-Daten aus
den beiden ersten Phasen vorliegen, werden diese im Folgenden nicht berichtet. Die Ergeb-
nisse in diesem Bericht sind daher als Wirkungshinweise zu verstehen, da noch keine em-
pirisch fundierten Aussagen Uber langerfristige Wirkungen der Wahlkreistage getroffen wer-
den kénnen. Eine Auswertung und Bewertung der vollstandigen Daten erfolgt zu einem spa-
teren Zeitpunkt gesondert im Rahmen von Forschungspublikationen.

4.1 Inklusive Beteiligung durch Diversitat

Die grundlegende Annahme ist, dass die Zusammensetzung der Teilnehmenden durch das
Aufsuchende Losverfahren diverser ist als bei einem Losverfahren ohne Aufsuchen. Als Indi-
katoren flr Diversitat dienen neben soziodemografischen Merkmalen, auch das politische
Verhalten, allgemeines politisches Interesse, die Neigung zu Verschwdrungsdenken, sowie
die Perspektivenvielfalt der Teilnehmenden. Ergénzend vergleichen wir die Teilnehmenden
der gelosten Wahlkreistage mit den Zensus- bzw. Mikrozensusdaten ihrer Wahlkreise und
Daten von &hnlichen Formaten, wie beispielsweise den beiden Berliner Pilotwahlkreistagen.
AuBerdem werden aufféllige Abweichungen in den Wahlkreisen deskriptiv berichtet. Die aus-
fihrlichen Statistiken flr jeden Wahlkreis finden sich im Anhang (siehe Abschnitt 6.4.1).

Fuar eine bessere Beurteilung des Aufsuchenden Losverfahrens und seiner Auswirkungen auf
die Diversitat berichten wir zunéchst die Teilnahmequote und die genannten Griinde fir Zu-
bzw. Absagen an der Haustur.
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41.1  Ansprache und Aufsuchendes Losverfahren

Insgesamt nahmen 307 Erwachsene (2.998 angeschrieben; Teilnahmequote von 10 %), und
105 Jugendliche (359 angeschrieben; Teilnahmequote von 29 %) an den Wahlkreistagen
teil. Damit liegt die Teilnahmequote Uber der Ricklaufquote der Angeschriebenen bei bun-
desweiten Burgerraten.®

Den Hauptgrund fiur Absagen stellten fehlende Kapazitaten bzw. Ressourcen dar (74 %
von 609). Eine Teilgruppe (18 %) gab mangelndes Interesse an bzw. sah keine Notwendig-
keit, teilzunehmen. Jeweils 5 % trauten sich eine Teilnahme nicht zu oder gaben Misstrauen
als Absagegrund an.

Far die beiden Hauptgriinde sind in den beiden folgenden Abbildungen die einzelnen Teil-
griinde aufgeschlisselt.

Zeitpunkt dieser Veranstaltung ist dieses Mal unglinstig
) L . . “ 37%
(,,An einem anderen Termin wiirde ich gerne teilnehmen.”)
Zeitmangel (andere Verpflichtungen: Familie, Pflege von

[
Angehorigen, Berufstatigkeit, zeitintensives Engagement) 31%

Physische / psychische Einschriankung

0,
(besondere Teilhabebediirfnisse) A

Prekdre Lebensumstdnde
(,,/ch habe andere Sorgen / Probleme.”)

Sprachbarriere l 2%

3%

Zeitpunkt dieser Veranstaltung ist generell ungiinstig
. o 2%
(,,An Samstagen kann ich nie.”)
Zu wenig Bildung, Wissen, Erfahrung | 0%
(,,/ch kenne mich mit dem Thema nicht genug aus.”) °
0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 3. Detaillierte Griinde in der Kategorie ,,Fehlende Ressourcen / Kapazitdten® (n = 448 Personen; Mehr-
fachnennungen mdglich)

Geringes allgemeines politisches Interesse

[
(,Mir ist Politik egal.”) o

Am jew. Thema, das behandelt werden soll

0,
(,,Das Thema interessiert mich nicht.”) L

Geringe eigene (wahrgenommene) Betroffenheit
oder Relevanz fiir Lebensumfeld 14%
(,Das Thema betrifft mich / uns nicht.”)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 4. Detaillierte Grlinde in der Kategorie ,Mangelndes Interesse / keine Notwendigkeit sehen”
(n = 111 Personen; Mehrfachnennungen mdglich)

5 z.B. Burgerrat ,,Forschung” (Rucklaufquote: 2,3 %), Blrgerrat ,Demokratie” (5,7 %), Blrgerrat ,Deutschlands
Rolle in der Welt” (7,8 %), Burgerrat ,,Ernahrung im Wandel” (11,4 %)
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Der mit 65 % (n = 383) haufigste Zeitpunkt fir eine Zusage war nach Angaben der Befragten
nach dem ersten Einladungsbrief. Weitere 25 % sagten nach dem zweiten Brief (Erinnerung)
zu. Insgesamt sagten 10 % nach dem Aufsuchen zu: dabei 8 % nach dem persdnlichen Ge-
sprach an der Tir und weitere 2 %, nachdem ein (dritter) Brief hinterlassen wurde, weil sie
nicht zu Hause waren, als personlich geklingelt wurde.

Die Teilnehmenden, die ihre Zusage nach dem Gespréach an der Tir gegeben hatten

(n =31), wurden in Phase 3 zuséatzlich gesondert nach ihren Griinden fiir eine Zusage be-
fragt. Die am haufigsten genannten Griinde lassen sich unter Kommunikation und Erinne-
rung zusammenfassen (n = 12). Funf der Teilnehmenden benétigten logistische Unterstut-
zung und sagten zu, nachdem sie erfuhren, dass diese gewahrleistet werden konnte. Wei-
tere funf &uBerten besondere Bedlrfnisse (z.B. Hund mitbringen, sprachliche Unterstitzung).
Bei weiteren vier Teilnehmenden konnten Missverstandnisse oder Skepsis durch Information
und Aufklarung ausgeraumt werden und das Gespréach fiihrte zu einer Teilnahme. Jeweils
eine Person konnte Uber Pflichtgefihl, das Verpflegungsangebot und finanzielle Anreize mo-
tiviert werden.

Das Projektteam zahlte Gber alle Phasen hinweg insgesamt 31 besondere Bedarfe, fir die
sie Unterstitzung anboten und woraufhin Personen am Wahlkreistag teilnahmen. Dazu zahl-
ten v.a. Sprach- und Fahrassistenz und Kinderbetreuung.

Insgesamt konnte durch das Aufsuchen und die Unterstitzungsangebote eine héhere Diver-
sitét erreicht werden, indem so z.B. weitere nicht-deutsche Staatsbirger:innen oder mobili-
tatseingeschréankte Personen an den Wahlkreistagen teilnahmen.

41.2 Geschlecht

Insgesamt nahmen 194 weibliche Teilnehmerinnen (48 %) und 207 mannliche Teilnehmer
(52 %) an der Befragung teil.8 Wahrend bei der Altersgruppe zwischen 18 und 70 Jahren ins-
gesamt eine annahernde Gleichverteilung vorlag, zeigt sich bei den Jugendlichen ein deutli-
cher Unterschied: Hier waren etwa zwei Drittel der Befragten méannlich. Dieser Unterschied
war bei den tatséchlich Teilnehmenden geringer (s. Tabelle 1).

In der Halfte der Wahlkreise waren die Geschlechterverhaltnisse der Teilnehmenden
ausgeglichen und vergleichbar mit den Zensusdaten. Im Wahlkreis 193 (WE) nahmen mit
einem Anteil von 61 % mehr Manner teil. In den Wahlkreisen 138 (Hagen) und 83 (FK) gab
es Abweichungen mit einem Frauenanteil von jeweils 60 % bzw. 59 %. Diese Abweichungen
zeigten sich ahnlich auch bei den Befragten (s. Tabelle 11).

6 29 Personen machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht.
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Tabelle 1. Geschlechtszugehdérigkeit Befragte und Teilnehmende der Wahlkreistage nach Alter

weiblich ménnlich
Befragte Teilnehmende Befragte Teilnehmende
gesamt 48 % 51 % 52 % 49 %
< 18 Jahre 35 % 45 % 65 % 55 %
18 - 70 Jahre 50 % 50 %
53 % 47 %
> 70 Jahre 57 % 43 %

41.3 Alter

An der Befragung nahmen Menschen zwischen 12 und 94 Jahren teil. Diese waren im
Durchschnitt 44 Jahre alt. Aufgrund der gezielten Ansprache und gewollten Uberreprasenta-
tion, fiel der Anteil an unter-18-Jéhrigen deutlich héher aus als ihr Anteil an der Gesamtbe-
volkerung.

Tabelle 2. Altersverteilung in Jahren

<18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 > 84 n

18 % 10 % 10 % 12 % 11 % 21 % 10 % 6 % 2% 426

Bezogen auf die Wahlkreise ist der Anteil an unter 18-jahrigen in Roth mit 8 % deutlich gerin-
ger. Die jungste teilnehmende Person dort war 14 Jahre alt und das Durchschnittsalter der
Teilnehmenden lag insgesamt bei relativ hohen 49 Jahren. Der Grund fur das héhere Durch-
schnittsalter liegt in einem Fehler im Einladungsprozess in Phase 1: Hier wurden zunachst
nur Jugendliche bis 18 Jahre und Personen Gber 60 Jahren angeschrieben.

4.1.4  Staatsangehdrigkeit

Insgesamt hatten 5,4 % der Befragten keine deutsche Staatsbiirgerschaft, weitere 2,5 %
machten keine Angabe dazu. Im Vergleich zum Zensus sind diese Werte geringer. Aus me-
thodischen Griinden fand die Befragung nur auf Deutsch statt, sodass einige nicht-deutsch-
sprachige Teilnehmende daher nicht teilnehmen konnten.

Bei den beiden Berliner Pilotwahlkreisraten hatten ca. 10 % ohne deutsche Staatsangehérig-
keit teilgenommen (Bleh, 2021).

Ein Vergleich mit bundesweiten Formaten wie den Blrgerréaten ist hier schwierig, da dort nur
Blrger:innen, also Personen mit deutscher Staatsangehdérigkeit, eingeladen werden.
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Tabelle 3. Staatsangehdrigkeit

nur deutsche nur andere europdische beide Staatsan- weder noch keine n
Staatsangehorigkeit Staatsangehorigkeit gehdérigkeiten Angabe
89,9 % 3.2% 2,2% 22% 2,5% 406

Bezogen auf die Wahlkreise besaBen in Roth nur 1,3 % keine deutsche Staatsblrgerschaft.
Dies lasst sich nur zum Teil durch einen geringeren Anteil von Personen ohne deutsche
Staatsangehdrigkeit in der Grundgesamtheit erklaren. Im Wahlkreis WE dagegen entspra-
chen die Verhéltnisse denen der Grundgesamtheit’.

4.1.5 Bildungsabschluss

Die Bildungsabschlisse der befragten Erwachsenen zeigen eine umfassende Spanne von
héchstens 7 Jahren Schulbesuch bis hin zum Abitur. Uber alle Wahlkreise hinweg hatten

39 % der Befragten kein Abitur (s. Tabelle 4). Das sind insbesondere fir die vier Wahl-
kreise, die nicht in Berlin liegen, deutlich weniger Personen als in der Grundgesamtheit (63 -
72 % ohne Abitur) 8.

Tabelle 4. Hochster Bildungsabschluss (n = 338)

Schulabschluss

Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch (auch Abschluss im Ausland) 1%
Forderschulabschluss 1%
Haupt- / Volksschulabschluss 11 %
Abschluss der Polytechnischen Oberschule der DDR 8 %
Realschulabschluss, Mittlere Reife oder gleichwertiger Abschluss 18 %
Abitur (Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife) 61 %

In den Wahlkreisen FS, FK und in SZ nahmen mit jeweils etwa zwei Dritteln Fachhochschul-
reife oder Abitur Uberdurchschnittlich viele Menschen mit einem héheren Bildungsabschluss
teil. Die Abweichung von der Grundgesamtheit ist in FS besonders groB (67 % zu 32 % mit
Abitur in der Grundgesamtheit). Im Wahlkreis Berlin-FK Iasst sich die Abweichung hingegen
gut durch die Grundgesamtheit (58 %) dort erklaren.®

Im Pilotprojekt hatten 2021 in den beiden Berliner Wahlkreisen 26 % der Teilnehmenden
kein Abitur (Bleh, 2021). Beim Bdirgerrat Demokratie hatten nach einer gestaffelten

Zensusdaten von 2022
Zensusdaten von 2022
9  Zensusdaten von 2022
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Zufallsauswahl mit 62 % genauso viele Teilnehmende die (Fach-)Hochschulreife wie bei den
Wahlkreistagen (GeiBel, Dean, Jung, Wipfler, 2019).

4.1.6 Netto-Einkommen und HaushaltsgréBe

Auch das berichtete Netto-Einkommen des Haushalts umfasste eine groBe Spanne von un-
ter 500 € bis hin zu Uber 5.000 €.7° Die Einkommensverteilung war in den einzelnen Wahl-
kreisen sehr ahnlich. Ein Vergleich mit den Durchschnittswerten des Zensus ist hier aufgrund
der Antwortkategorien schwierig.

Tabelle 5. Verteilung der Netto-Haushaltseinkommen

Un- 500 1.000 1.250 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 5000 n
ter bis bis bis bis bis bis bis bis bis und
500€ 1.000€ 1.250€ 1.500€ 2.000€ 2.500€ 3.000€ 3.500€ 4.000€ 5.000€ mehr

1% 3% 4% 3% 11 % 8 % 10 % 11 % 9% 19% 21% 251

Die HaushaltsgréBe reichte von 1 bis 7 Personen, wobei die groBe Mehrheit (70 %) der Be-
fragten in Haushalten mit ein oder zwei Personen lebte (s. Tabelle 6). Dies entspricht in etwa
den Mikrozensusdaten. Im Vergleich zum Anteil an der Gesamtbevélkerung (Uber 40 %) ha-
ben Uber alle Wahlkreise hinweg allerdings deutlich weniger Menschen aus Ein-Perso-
nen-Haushalten teilgenommen (27 %). Die prozentualen Anteile fur Haushalte mit drei bis
sieben Personen stimmen mit den Mikrozensusdaten Uberein.

Tabelle 6. HaushaltsgréBe

1 Person 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. 7 Pers. n

27 % 43 % 13 % 11 % 4 % 1% 0,3 % 300

4.1.7  Diskriminierungserfahrung

16 % der befragten Erwachsenen gaben an, dass sie sich als Angehdrige einer Bevolke-
rungsgruppe bezeichnen, die in Deutschland diskriminiert wird. Die haufigsten Formen bil-
deten dabei die rassistische Diskriminierung aufgrund von Nationalitat (5 %), Sprache

(2,8 %), Hautfarbe (2,2 %), Volksgruppe oder ethnischer Gruppe (0,6 %), und die Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts (5 %), und der sexuellen Identitat (3 %).

Hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Wahlkreisen: Wahrend im Wahlkreis
FK 25 % strukturelle Diskriminierung berichteten, waren es in den Wahlkreisen WE und Roth
nur 11 %.

10 Einzelne berichten von sehr geringem Einkommen pro Person, sodass anzunehmen ist, dass nicht alle die
Frage korrekt verstanden haben.
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Im Pilotprojekt hatten sich auch 25 % der Befragten aus dem Wahlkreis Berlin-FK als Ange-
horige einer Bevblkerungsgruppe bezeichnet, die in Deutschland diskriminiert wird.

In einer reprasentativen Befragung im Jahr 2017 berichteten dagegen etwas mehr als 35 %
der Befragten von Diskriminierungserfahrungen in den vergangenen zwei Jahren (Beigang,
Fetz, Kalkum, & Otto, 2017).

4.1.8 Bezahlte Tatigkeit

Insgesamt ging die Mehrheit der Befragten (58 %) einer bezahlten Tatigkeit nach. Dabei
zeigen sich — wie zu erwarten — deutliche Unterschiede in den Alterskohorten (s. Tabelle 7).

Tabelle 7. Anteil Personen mit bezahlter Tétigkeit

ja nein n
gesamt 58 % 42 % 398

< 18 Jahre 10 % 90 % 70
18 — 70 Jahre 78 % 22 % 283
> 70 Jahre 11 % 89 % 45

Im Wahlkreis Flensburg — Schleswig gingen tberdurchschnittlich viele der befragten Men-
schen einer bezahlten Tatigkeit nach (70 %). Dies kénnte mit der geringen Quote von Teil-
nehmenden Uber 70 Jahre (9 %) in diesem Wahlkreis zusammenhangen.

In den beiden Berliner Wahlkreisen und im Wabhlkreis Roth dagegen war die Erwerbstétigen-
quote nahe an den Ergebnissen der Mikrozensuserhebung 2019.

Die Uberwiegende Mehrheit (68 %) der Befragten befand sich in einem Angestelltenverhalt-
nis. 12 % waren selbststéndig tatig und weitere 20 % gingen einer anderen bezahlten Tatig-
keit nach (s. Tabelle 8).

Tabelle 8. Bezahlte Tétigkeiten (n = 225)

Tatigkeit

Angestellte / Angestellter 68 %
(Heim)Arbeiterin / (Heim)Arbeiter 2%
Auszubildende / Auszubildender 3%
Selbststéndige / Selbststandiger mit Beschaftigten 7 %

Selbststéndige / Selbststandiger ohne Beschaftigte (auch Honorarkraft, Person mit Werkvertrag) 5 %

in Familienbetrieb mithelfende Person (unbezahlte Tatigkeit) 0,4 %
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Tatigkeit

Beamtin / Beamter, Richterin / Richter, Dienstordnungsangestellte /-angestellter 6 %
Person im Bundesfreiwilligendienst (auch Freiwilliges Soziales / Okologisches Jahr) 0,4 %
Trainee, Person im Volontariat oder bezahlten Praktikum 1%
sonstige Beschéaftigte / sonstiger Beschaftigter mit Gelegenheitsarbeit oder kleinem Job 7 %

41.9 Wabhlbeteiligung und anderes politisches Verhalten

Die Erwachsenen mit entsprechender Staatsangehdérigkeit wurden nach ihrer Wahlbeteili-
gung bei der letzten Europawahl (2019) und Bundestagswahl (2021) gefragt. Die Wahlbeteili-
gung liegt bei den Befragten insgesamt hoher als die tatsachliche Wahlbeteiligung.

Fir die Europawahl gaben 79 % der Befragten an, dass sie gewahlt haben (s. Tabelle 9).

Tabelle 9. Wahlbeteiligung Europawahl 2019

gewahlt nicht gewahit n

79 % 21 % 308

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Wahlkreisen: Wahrend in Berlin-SZ
88 % der Befragten gewahlt haben (69 % tatsachliche Wahlbeteiligung), waren es im Wahl-
kreis Hagen 61 % — lediglich zwei Prozentpunkte Uber der tatsdchlichen Wahlbeteiligung. Die
gréBte Abweichung besteht in FS mit 82 % Wahlbeteiligung der Befragten gegenuber einer
tats&chlichen Wahlbeteiligung von 58 %.

Bei der Bundestagswahl lag die Wahlbeteiligung unter den Befragten bei 89 % (s. Tabelle
10).

Tabelle 10. Wahlbeteiligung Bundestagswahl 2021

gewahlt nicht gewahit n

89 % 1% 295

Auch hier sind deutliche Unterschiede zwischen den Wahlkreisen zu sehen: Wahrend in FS
fast alle Befragten gewéhlt hatten (98 % gegenulber 77 % tatsachlicher Wahlbeteiligung), lag
die Wahlbeteiligung im Wahlkreis Hagen nur bei 74 % und entsprach dort der tatséchlichen
Wahlbeteiligung.

Es konnten auch Teilnehmende fir die Wahlkreistage gewonnen werden, die an keiner der
beiden Wahlen teilgenommen hatten (6 % der Befragten).

Bezuglich anderen politischen Verhaltens berichteten 92 %, dass sie in den letzten 12 Mona-
ten Medien genutzt haben, um sich politisch zu informieren. Fast die Halfte (47 %) gab an,
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Produkte aus politischen, sozialen oder 6kologischen Griinden boykottiert zu haben. Knapp
ein Drittel (35 %) hatte in diesem Zeitraum eine Petition unterschrieben und 23 % an einer
Demonstration teilgenommen. Die groBe Mehrheit (87 %) hatte in diesem Zeitraum keinen
Kontakt zu Politiker:innen aufgenommen und nur wenige Personen (5 %) hatten an einem
Verfahren zur Burgerbeteiligung teilgenommen.

4.1.10 Politisches Interesse

Ungefahr die Halfte aller Befragten bezeichnete ihr Politikinteresse héchstens als mittelma-
Big. Davon gab eine Teilgruppe (12 %) wenig bzw. gar kein Interesse an Politik an. Diese
Gruppe ist ahnlich groB wie beim Blirgerrat Demokratie mit 14 % (GeiBel, Dean, Jung, Wipf-
ler, 2019). Im Vergleich zu einer reprasentativen Befragungsstichprobe der deutschen Ge-
samtbevdlkerung (GESIS, 2018) zeigt sich, dass der Anteil der Befragten in diesem Projekt,
die wenig oder gar nicht politisch interessiert sind, unter dem deutschen Durchschnitt liegt (s.
Abbildung 5). Die Befragten der Wahlkreistage sind demnach im Vergleich durchschnittlich
politisch etwas interessierter.

Wie stark interessieren Sie sich im Allgemeinen fir Politik?

alle WK (n = 397) 37
ALLBUS 2014 (n = 3471) 6 15 41
0= [ =
o= [N .
WE (n = 61) 52
Hagen (n = 66) 38 (
Roth (n = 73) 22 [ s
0% 25% 50% 75% 100%
M (iberhaupt nicht B weniger stark mittelmaRig stark W sehr stark keine Angabe

Abbildung 5. Allgemeines Politikinteresse im Vergleich

Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Wahlkreisen: In Berlin-SZ gaben mit

23 % verhaltnisméaBig viele der Befragten ein sehr starkes Interesse an Politik an. Sowohl in
Berlin-FK (4 %), als auch in WE (5 %) gab es Uberdurchschnittlich viele Menschen mit tber-
haupt keinem Interesse an Politik. Im Wahlkreis Hagen gab ein Fulnftel wenig oder gar kein
Interesse an Politik an. Die Ergebnisse korrelieren mit der vergleichsweise geringen Wahlbe-
teiligung. In Roth zeigen sich mit fast 70 % starkem oder sehr starkem Interesse die héchs-
ten Werte der sechs Wahlkreise.
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4.1.11 Ehrenamtliches Engagement

Ein unbezahltes ehrenamtliches Engagement tben 28 % der Befragten aus. Im Durchschnitt
verwenden sie darauf 3,4 Stunden in der Woche. Der Median liegt allerdings nur bei zwei
Stunden, da einige wenige Befragte sehr viel Zeit in ehrenamtliche Tatigkeiten investieren: In
zwei Wahlkreisen wurde die maximale Anzahl mit 30 Stunden pro Woche angegeben.

In SZ wird mit 2,4 Stunden durchschnittlich und maximal 4 Stunden pro Woche am wenigs-
ten Zeit investiert. In FK engagieren sich zwar die wenigsten (17 %), daftir wird dort im
Durchschnitt die meiste Zeit eingesetzt (4,8 Stunden). In Roth (35 %) und FS (36 %) enga-
giert sich Uber ein Drittel der Befragten ehrenamtlich.

4.1.12 Verschwoérungsdenken

Die Befragten neigten vor dem Wabhlkreis im Durchschnitt nicht zum Verschwérungsdenken:
Der Mittelwert der Skala Uber alle ltems hinweg lag bei 3,11 und der Median bei 3. Zwei der
Befragten stimmten vor ihrer Teilnahme am Wahlkreistag allen sieben Aussagen voll und
ganz zu.

Alternative Erklarungen fur wichtige gesellschaftliche
Ereignisse sind naher an der Wahrheit als die offizielle R/ 18 23 32
Geschichte. (n =378)

Die Regierung oder verdeckte Organisationen sind fir
ungewohnliche oder unerklarliche Ereignisse 4 6 12 24 18 24
verantwortlich. (n =371)

Viele sogenannte ,Zufalle” sind tatsdchlich Hinweise
darauf, wie die Dinge wirklich passiert sind. (n = 381)

Ereignisse aus den Nachrichten haben moglicherweise
nicht wirklich stattgefunden. (n = 379)

Ereignisse im Laufe der Geschichte werden von Einzel-
personen zu ihrem eigenen Vorteil sorgfaltig geplant und 5 10 20 21 28
orchestriert. (n =376)

Viele Situationen oder Ereignisse lassen sich durch illegale
oder schadliche Handlungen der Regierung oder anderer 7 10 14 22 20 16
maéchtiger Personen erkldren. (n = 374)

Einige Dinge, die jeder als wahr akzeptiert, sind in Wirk-
lichkeit von Machthabern erfundene Unwahrheiten, die  [ERERE:] 15 32 24
Menschen hinters Licht zu fiihren versuchen. (n = 385)

0% 25% 50% 75% 100%

W7 (stimme vollund ganzzu) W6 ®m5 4 3 w2 m1(Stimme tberhaupt nicht zu)

Abbildung 6. Die 7 ltems der Skala zum Verschwérungsdenken (1)
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4.1.13 Perspektivenvielfalt

In den Abschlussrunden der Wahlkreistage und in der Online-Befragung beschrieben viele
Teilnehmende ihre Wahlkreistagserlebnisse als positiv, weil sie sich mit anderen Menschen
austauschen konnten, mit denen sie sonst keinen Kontakt gehabt hétten. Einige betonten die
Unterschiedlichkeit der Teilnehmenden in Perspektiven und Meinungen Der generations-
Ubergreifende Austausch und die Teilnahme der Jugendlichen wurden immer wieder gelobt..

” Der Austausch mit Menschen unterschiedlichen Alters, Geschlecht, In-
teressen, beruflichem Hintergrund, politischer Ausrichtung etc. war
spannend und es hat mich erstaunt, wie viele Gemeinsamkeiten beste-
hen.
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — »

4.2 Deliberative Prozessqualitat

Um zu bewerten, inwieweit die Wahlkreistage einen deliberativen Austausch ermdglichen,
untersuchen wir die Prozessqualitat der Veranstaltungen. Die grundlegende Annahme ist,
dass ein deliberativer Austausch durch eine hohe Prozessqualitat sichergestellt wird. Indika-
toren dafur sind eine hohe Qualitat von Moderation und Dialog, eine positive Partizipations-
und Lernerfahrung sowie die positive Ergebnisbewertung aus Teilnehmenden-Perspektive.

421 Léange des Wahlkreistags

Insgesamt schatzten zwei Drittel die Ldnge des WKT als genau richtig ein (s. Abbildung 7).
Besonders hoch war die Einschatzung in Phase 1 mit 79 %.

Der Wahlkreistag war...

0% 25% 50% 75% 100%

...zu kurz. M ...genau richtig. ...zu lang.

Abbildung 7. Beurteilung der Lange des Wahlkreistags durch Teilnehmende (n = 267)
4.2.2 Informationen fir die Teilnahme (Begleitheft)

Fast alle fanden die Unterlagen zum Thema des Wahlkreistages verstandlich (95 %). Unter-
schiede bestehen zwischen den Phasen: In Phase 2 wurde das Begleitheft signifikant als et-
was weniger verstandlich empfunden (90 % versténdlich). Nur 40 % stimmten der Verstand-
lichkeit voll und ganz zu. In den Phasen 1 und 3 hingegen waren es tber 60 %.

Annliche Ergebnisse zeigen sich in Bezug auf die Neutralitét: 92 % bewerteten die Unterla-
gen als neutral. Die groBe Mehrheit (88 %) stimmte zu, dass sie genug Informationen hat-
ten, um effektiv teilnehmen zu kénnen. Hier unterschieden sich die einzelnen Phasen nicht.
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Die Unterlagen zum Thema des Wabhlkreistags

(Begleitheft) waren verstandlich. (n = 271) = 30 ‘

Die Unterlagen zum Thema des Wahlkreistags
(Begleitheft) waren ausgeglichen (neutral). (n = 270)

Ich hatte genug Inforrtlatlonen, um effektiv teilnehmen 51 24 N -
zu kénnen. (n = 270)

0% 25% 50% 75% 100%

53 29 11 @ ‘

H 7 (stimmevollundganzzu) W6 ®m5 4 3 m2 m1 (stimme Uberhaupt nicht zu)
Abbildung 8. Bewertung der Informationen fir die Teilnahme durch die Teilnehmenden
4.2.3 Organisation, Moderation und Austausch

Nach ihrem Erlebnis auf dem Wahlkreistag gefragt, betonen einige in der Befragung erneut
die angenehme Atmosphare und gute Organisation des Tages. Dies wurde von vielen Teil-
nehmenden auch in den Abschlussrunden der Wahlkreistage geduBert.

Die Teilnehmenden der Wahlkreistage bewerteten Moderation und Dialog ausgesprochen
positiv. Fast alle Befragten fanden die Moderation fair (99 %).

” Es tat gut zu sehen, dass man mit fremden Menschen auf eine vernlinf-
tige und respektvolle Art und Weise Uber politische Themen diskutieren
kann. Dazu hat auch das Team viel beigetragen.
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — ))

Ebenso stimmte die Uberwiegende Mehrheit der Befragten zu, dass sie ausreichend Gele-
genheit hatten, ihre Sicht der Dinge darzulegen (92 %).

Fast alle &uBerten, dass die Teilnehmenden respektvoll miteinander umgegangen seien
(98 % Zustimmung).

Die Moderation war fair. (n = 268) 80 15 4
Ich hatte ausreichend Gelegenheit, meine Sicht 60 9 9 P
der Dinge darzulegen. (n = 270)

Die Teilnehmenden sind respektvoll miteinander
umgegangen. (n = 270)

0% 25% 50% 75% 100%

H 7 (stimme vollundganzzu) m6 m5 4 3 m2 m1(stimme Gberhaupt nicht zu)

Abbildung 9. Bewertung der Rahmenbedingungen der Teilnahme
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Einige Teilnehmende auBerten in den Abschlussrunden und in der Online-Befragung den
Wunsch, dass mehr Abgeordnete oder die Abgeordneten ldnger teilnehmen sollen, um mit
ihnen in einen intensiveren Austausch zu kommen.

4.2.4 Konsensorientierung

Die groBe Mehrheit (88 % bzw. 89 %) machte in den Gruppendiskussionen die Erfahrung,
dass sie sich einig darin waren, wie sich Politik und Gesellschaft verandern sollten bzw. was
fir eine positive gesellschaftliche Veranderung getan werden sollte (siehe Abbildung 10).

,, Jeder von uns denkt anders, aber trotzdem kamen wir gemeinsam auf
einen Nenner...
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — ’ ’

In den Gruppendiskussionen waren wir uns
darin einig, wie sich Politik und Gesellschaft
verdandern sollten. (n = 269)

35 29 24 8
Ich war mir mit den anderen Teilnehmenden
darin einig, was getan werden sollte, um die 33 85 22 i
Gesellschaft positiv zu verandern. (n = 270)

0% 25% 50% 75% 100%

W7 (stimme vollund ganzzu) ®W6 M5 4 3 m2 m1(stimme Gberhaupt nicht zu)
Abbildung 10. Konsensorientierung
4.2.5 Ergebnisbewertung

Die Teilnehmenden bewerteten die Ergebnisse der Wahlkreistage Uberwiegend positiv. Die
groBe Mehrheit (87 %) stimmte zu, dass die Ergebnisse des Wahlkreistages fur die Anliegen
der Allgemeinheit stehen. An dieser Stelle fiel die Zustimmung im Wahlkreis Berlin-SZ gerin-
ger aus.

78 % der Befragten empfanden die Ergebnisse des Wahlkreistages als nicht vorherbestimmt.

Insgesamt waren 85 % der Teilnehmenden zufrieden mit dem Ergebnis des WKT, nur
einzelne Personen (6 %) stimmten dem nicht zu. Im Wahlkreis Hagen war die Zufriedenheit
insgesamt etwas hoher als in den anderen Wahlkreisen.

27



B—fect Evaluationsbericht ,Hallo Bundestag*

Das Ergebnis des Wahlkreistags steht fur die
Anliegen der Allgemeinheit. (n = 268)

Das Ergebnis des Wahlkreistags war s I8 9 27 38
vorbestimmt. (n = 269)
Ich bin zufrieden mit dem Ergebnis des
Wahlkreistags. (n = 269) & = 26 N I

24 38 25 10 |

0% 25% 50% 75% 100%

M7 (stimmevollundganzzu) m6 m5 4 3 m2 m1l(stimme Gberhaupt nicht zu)

Abbildung 11. Ergebnisbewertung

Die Wahlkreistage hatten ebenfalls eine Lernwirkung fiir die Mehrheit der Teilnehmen-
den: 69 % gaben an, viel Uber Politik und Gesellschaft gelernt zu haben. In den Wahlkreisen
WE und Hagen war diesbezlglich die Zustimmung hdher als in den anderen Wahlkreisen.
71 % kénnen nun (noch) besser verstehen, was gut flr die Allgemeinheit ist und 73 % hat
ihre Erfahrung auf dem WKT gezeigt, dass eine andere Gesellschaft méglich wére.

:
Durch den Wahlllfrei§tag verste'he i<‘:h.nun (noch) besser, 19 I
was gut flr die Allgemeinheit ist. (n = 269)
:

Ich habe beim Wahlkreistag viel Gber Politik und
Gesellschaft gelernt. (n = 268)

Meine Erfahrung beim Wahlkreistag weicht stark davon

ab, wie ich die Gesellschaft sonst erlebe. (n = 267) M

Meine Erfahrung beim Wahlkreistag hat mir gezeigt,
dass eine andere Gesellschaft moglich ware. (n = 268)

17 I

0% 25% 50% 75% 100%
M 7 (stimme vollund ganzzu) mW6 m5 4 3 m2 m1(stimme Gberhaupt nichtzu)

Abbildung 12. Bewertung der Lernwirkung durch Teilnahme am Wahlkreistag

4.2.6 Selbstwirksamkeitserfahrung

Fur die Uuberwiegende Mehrheit stellte die Teilnahme am WKT eine positive partizipative
Selbstwirksamkeitserfahrung dar. Die interne Selbstwirksamkeitserfahrung war hoch (s.
Abbildung 13): Die Uberwiegende Mehrheit fand, dass sie sich gut an den Gespréachen betei-
ligen und auf das Ergebnis des Wahlkreistags Einfluss nehmen konnte. Auch die externe
Selbstwirksamkeitserfahrung war fir eine groBe Mehrheit gegeben (s. Abbildung 14): 77 %
sagten aus, dass sie einen wichtigen Beitrag zum Wabhlkreistag leisten konnten. Fast so viele
bewerten ihre Meinung als wichtig fur das Ergebnis des WKT und stimmten der Aussage zu,
dass ihre Perspektive eine Bereicherung fir den Wahlkreistag war.
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Ich konnte mich gut an den Gesprachen

beteiligen. (n = 269) = e o 5 I
Ich konnte auf das Ergebnis des Wahlkreistags
Einfluss nehmen. (n = 268) e 2 47 3 I

0% 25% 50% 75% 100%
W7 (stimme vollund ganzzu) m6 m5 4 3 m2 m1(stimme Uberhaupt nicht zu)

Abbildung 13. Interne partizipative Selbstwirksamkeitserfahrung der Teilnehmenden

Meine Meinung war wichtig fur das Ergebnis des
Wahlkreistags. (n = 269)

16 29 29
Ich konnte einen wichtigen Beitrag zum
Wabhlkreistag leisten. (n = 269) 12 2 22 17 I
Meine Perspektive war eine Bereicherung fir den 19 2% 31
Wabhlkreistag. (n = 268)

0% 25% 50% 75% 100%
W7 (stimme vollund ganzzu) m6 m5 4 3 m2 m1(stimme Uberhaupt nicht zu)

Abbildung 14. Externe partizipative Selbstwirksamkeitserfahrung der Teilnehmenden

4.3 Wirkung - Starkung der politischen Beteiligungsmotivation

Die Veranderungen in Einstellungen und Verhalten der Teilnehmenden vor und nach den
Wabhlkreistagen, liefern Wirkhinweise fur das Format.

Zusatzlich zu den Vorher-Nachher-Vergleichen werden die Ergebnisse einzelner Moderati-
onsanalysen (Interaktionseffekte) in Kurzform berichtet. Die vollstandigen statistischen Kenn-
werte der t-Tests und Moderationsanalysen sind in Abschnitt 6.5 dargestellt.

4.3.1 Vertrauen

Die Teilnahme am Wahlkreistag starkte das Vertrauen der Teilnehmenden in die Politik und
die Gesellschaft. Die Ausgangswerte lagen leicht Uber Vergleichsdaten aus anderen Studien
(vgl. ESS, 2024) oder wiesen ahnliche Werte auf (vgl. Deutschland-Monitor '23). Sie deckten
die komplette Bandbreite von Uberhaupt kein Vertrauen bis hin zu vollem Vertrauen ab. Am
meisten wurde das Vertrauen in Politiker:innen sowie in die Parteien gestéarkt (s. Abbil-
dung 15). Gegeniiber dem Bundestag und der Gesellschaft stellte sich ebenso eine signifi-
kante Vertrauenssteigerung ein. Die Vorher-Nachher-Effekte hingen dabei vom Ausgangsni-
veau ab. Das Vertrauen in Politik und die Gesellschaft stieg besonders bei denjenigen Be-
fragten, die vorher ein relativ geringes Vertrauen hatten. Fur diejenigen, die vorher schon ein
hohes Vertrauen hatten, fielen die Vorher-Nachher-Effekte deutlich kleiner aus.
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Vertrauen in den Bundestag (n = 245)

Vertrauen in Politiker und Politikerinnen 5,45
(n=244) 6,25

u Vorher (T1)
5,2 ® Nachher (T2)

5,87

Vertrauen in die Parteien (n = 244)

Vertrauen in die Menschen in Deutschland 6,71
(n =246) 7,07

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zustimmungs-Mittelwerte [Standardfehler]

o
=

Abbildung 15. Vorher-Nachher-Vergleich des Vertrauens von Teilnehmenden der Wahlkreistage aller Wahlkreise.
Mittelwerte auf 11-stufiger Zustimmungsskala mit Benennung von Polen (,vertraue Uberhaupt nicht“ bis ,vertraue
voll und ganz“; ohne Benennung der Zwischenstufen). Alle Unterschiede sind signifikant.

4.3.2 Politische Handlungsabsicht

Die Indikatoren zur politischen Beteiligungsabsicht der Teilnehmenden zeigen insgesamt
eine deutliche Erh6hung zwischen der Vorher- und Nachher-Erhebung. Die Befragten méch-
ten insbesondere mehr an einer weiteren Veranstaltung zur Biirgerbeteiligung teilneh-
men, einmal zu einem bestimmten Thema Kontakt zu Politiker:innen aufnehmen oder re-
gelméBig fur politische, soziale oder 6kologische Anliegen in einer Organisation mitarbei-
ten (s. Abbildung 16).

Diese Handlungsabsicht bestétigt sich zum Teil auch in ihrer Teilnahme an den Wabhlkreisra-
ten nach den Wahlkreistagen.

” In mir ist der Entschluss gereift, in eine demokratische Partei einzutre-
ten...
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — ’ ’

Die Motivation, in den nachsten zehn Jahren an samtlichen Wahlen teilzunehmen, erhéhte
sich hingegen nicht, die Wahlbeteiligungsabsicht war jedoch bereits auf einem sehr hohen
Ausgangsniveau.

Der Vorher-Nachher-Effekt auf die (Uber den Mittelwert) zusammengefasste politische Betei-
ligungsabsicht hing dabei vom politischen Interesse der Befragten ab. Diejenigen mit niedri-
gem politischen Interesse verzeichneten gréBere Zuwachse in der politischen Beteiligungs-
absicht als diejenigen Befragten mit einem hohen politischen Interesse.

30



a—fect Evaluationsbericht ,Hallo Bundestag*

"Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zukunft Folgendes tun werden?"

... an einer weiteren Veranstaltung zur Birgerbeteiligung 511
teilnehmen? (falls Sie nach dem Wahlkreistag zu einer
Anderen Veranstaltung eingeladen werden) (n = 252)

... einmal zu einem bestimmten Thema Kontakt zu
Politikerinnen/Politikern aufnehmen? (n = 247)

... in den nachsten 10 Jahren an samtlichen Wahlen teilnehmen,
zu denen Sie berechtigt sind? (z.B. jede Bundestagswahl, .
Landtagswahl, Kommunalwahl und Europawahl) (n = 251) 5,35

... mindestens einmal im Jahr an einer Unterschriftensammlung
Oder Petition teilnehmen? (n = 248)

... mindestens einmal im Jahr an einer Demonstration
teilnehmen? (n = 251)

m Vorher (T1)
m Nachher (T2)

... mindestens einmal im Monat fur politische, soziale oder
okologische Anliegen in einer Organisation, Gruppierung
oder Partei mitarbeiten? (z.B. politische Partei, Initiative, NGO,
Gewerkschaft, soziale Bewegung oder Verein/ Verband) (n = 248)

... sich mindestens einmal im Monat unbezahlt
oder ehrenamtlich fur hilfsbedtrftige Menschen
in lhrer Umgebung engagieren? (n = 251)

... mehrmals im Monat etwas Gber Politik im Internet posten
oder teilen? (n = 250)

... mehrmals im Monat mit Freundinnen/Freunden, Verwandten
oder Kolleginnen/Kollegen tber Politik diskutieren? (n = 251)

... regelmaRig fir politische, soziale, kulturelle oder 6kologische
Anliegen eine Organisation, Gruppierung oder Partei finanziell
Unterstutzen? (z.B. durch(Spende)n oder Mitgliedsbeitrage)
n=250

1 2 3 4 5 6 7
Zustimmungs-Mittelwerte [Standardfehler]

Abbildung 16. Vorher-Nachher-Vergleich der politischen Beteiligungsbereitschaft von Teilnehmenden an Wahi-
kreistagen aller Wahlkreise. Mittelwerte auf 7-stufiger Zustimmungsskala mit Benennung von Polen (,stimme
Uberhaupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“; ohne Benennung der Zwischenstufen). Graue Schrift: nicht-
signifikanter Unterschiede.
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4.3.3 Selbstwirksamkeitstiiberzeugungen

Auch Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen nahmen durch die Teilnahme am Wahlkreistag sig-
nifikant zu (s. Abbildung 17). Die Befragten waren nach dem Wabhlkreistag starker davon
Uberzeugt, dass sie als Mitglieder der Gesellschaft gemeinsam in der Lage sind, Deutsch-
land zum Besseren zu verandern (kollektive Wirksamkeit) und dass sie individuell dazu ei-
nen Beitrag leisten kdnnen (partizipative Wirksamkeit). Auch der Wert der eigenen Per-
spektive wurde nach dem Wahlkreistag besser erkannt (politische Selbstwertiiberzeu-
gung). Die groBten Effekte zeigten sich beim Zutrauen, am politischen Prozess teilzuhaben
(interne politische Wirksamkeit) und beim gesteigerten Vertrauen darin, von der Politik be-
achtet und ernst genommen zu werden (externe politische Wirksamkeit).

Interne politische Wirksamkeit (n = 245)

Politische Selbstwertiiberzeugung (n = 240)

Externe politische Wirksamkeit (n = 239) = Vorher (T1)

M Nachher (T2)

4,17

Partizipative Wirksamkeit (n = 245) A ¢

5,0
5,2

Kollektive Wirksamkeit (n = 244)

[y

2 3 4 5 6 7
Zustimmungs-Mittelwerte [Standardfehler]

Abbildung 17. Vorher-Nachher-Vergleich der Selbstwirksamkeitstiberzeugungen von Teilnehmenden der Wahl-
kreistage aller Wahlkreise. Mittelwerte auf 7-stufiger Zustimmungsskala mit Benennung von Polen (,stimme Uber-
haupt nicht zu“ bis ,stimme voll und ganz zu“; ohne Benennung der Zwischenstufen). Alle Unterschiede sind sig-
nifikant.

Zwei dieser Effekte hingen dabei von der Auspragung des eigenen politischen Interesses
und bisherigen Handelns ab: Wer ein geringes politisches Interesse und/oder Aktivitaten be-
richtete, zeigte einen starkeren Zuwachs interner politischer Wirksamkeits- und Selbstwert-
uberzeugungen.

4.3.4 Veréanderung der Sicht auf Politik und/oder Gesellschaft

Im Anschluss an den Wahlkreistag wurden die Teilnehmenden gefragt, was sich bei ihnen
durch die Teilnahme verandert hat.

Die von den Befragten (n = 64) geduBBerten Veranderungen durch den Wahlkreistag lassen
sich grob in vier Kategorien aufteilen. 38 % der Aussagen bezeugen positive Veranderun-
gen im politischen Verstandnis und Optimismus. Sie fluhlen sich hoffnungsvoller und
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zuversichtlicher sowohl im Hinblick auf inre Mitmenschen als auch in Bezug auf ihre Abge-
ordneten. Ebenso zeigt sich ein verbessertes und ausgewogeneres Politikverstandnis.

” ... Sehr gut geeignet, um Menschen mehr fiir Politik zu interessieren,
vor allem aber auch, weil Politiker da waren...
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — ] ;

Ein Viertel der Befragten bekunden ein erhéhtes politisches Interesse und

Engagement. Sie zeigen mehr Interesse an 6ffentlicher Arbeit, z.B. durch Teilnahme an In-
formationsveranstaltungen, und wollen politisch aktiver werden. 24 % der Aussagen bezie-
hen sich auf verdndertes Kommunikationsverhalten und verénderte Perspektiven: Die
Befragten nahmen war, dass es mdglich ist, respektvoll und empathisch zu kommunizieren,
auch wenn Teilnehmende unterschiedlicher Meinung waren, und einen Konsens zu finden.
Ebenso wurde es als positiv erlebt, unterschiedliche Blickwinkel zu den Themen kennenler-
nen zu durfen. Ein paar wenige Aussagen zeigen eine verstarkte kritische Haltung gegen-
Uber politischen Prozessen und Vertreter:innen. Sie haben auf dem Wahlkreistag erlebt,
dass auch andere Teilnehmende unzufrieden sind und dass es Abweichungen zwischen den
Meinungen und Ideen der Teilnehmenden und der politischen Umsetzung gibt.

4.3.5 Verschwoérungsdenken

Deskriptiv zeigt sich ein geringer, aber nicht signifikanter Unterschied zwischen dem Ver-
schwoérungsdenken vor und nach der Teilnahme am Wahlkreistag. Die Befragten duBer-
ten nach dem Wahlkreistag durchschnittlich etwas weniger Zustimmung zu den Aussagen
(2,94 zu 2,84 im Durchschnitt tber alle ltems mit einer siebenstufigen Antwortskala).

4.4 Akzeptanz des Formats bei den teiinehmenden MdB

Die am Projekt teiinehmenden Abgeordneten (MdB) wurden durch e-fect zum Aufwand-Nut-
zen-Verhaltnis ihrer Teilnahme am Wahlkreistag, zu den Durchfiihrungsbedingungen und zu
ihrer Einschatzung einer bundesweiten Umsetzung befragt. Fir sieben Abgeordnete nah-
men, stellvertretend und in Ricksprache, Mitarbeitende aus ihren Wahlkreisblros an der Be-
fragung teil.

441 Rahmenbedingungen und Aufwand

Fast alle der Befragten schéatzten den Aufwand fir die Teilnahme der Abgeordneten am
Wahlkreistag als angemessen ein.

Mehr als die Halfte (64 %) kénnen sich zwei Wahlkreistage pro Jahr vorstellen und weitere
27 % sehen einen Wahlkreistag pro Jahr als realistisch an. Eine groBe Mehrheit (82 %)
wirde sich dafir zwei Stunden Zeit nehmen, eine Minderheit von jeweils 9 % eine Stunde
oder drei Stunden.
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Die Haufigkeit und Lange der Teilnahme an Wabhlkreistagen steht im Verhaltnis zueinander:
86 % wurden lieber an weniger Wahlkreistagen pro Jahr und dafir langer teilnehmen.

Die maximalen eigenen Kosten pro Wahlkreistag fur die einzelnen Abgeordneten wurden
von drei Personen mit 200,- € und von einer befragten Person mit 0,- € beziffert.

4.4.2 Nutzen fir die Abgeordneten

Fast alle Abgeordneten konnten auf dem Wahlkreistag mit Menschen sprechen, mit denen
sie sonst nicht in Kontakt kommen und dadurch neue Perspektiven kennen lernen. 83 %
sahen in den Erkenntnissen aus dem Wahlkreistag einen Mehrwert fiir ihre politische Ar-
beit und neun der elf Antwortenden (82 %) waren nach der Teilnahme Uberzeugter vom For-
mat als vorher (s. Abbildung 18).

Ich habe auf dem Wahlkreistag mit Menschen gesprochen, mit denen ich
sonst nicht in Kontakt komme. (n=12)

17 17 58

Ich habe auf dem Wahlkreistag neue Perspektiven kennen gelernt. (n=12)

Die Erkenntnisse aus dem Wahlkreistag boten einen Mehrwert fiir meine
politische Arbeit. (n=12)

Durch meine Teilnahme am Wahlkreistag war ich Giberzeugter vom Format

27
als vorher. (n=11) 18 36
0% 25% 50% 75% 100%
mstimme vollundganzzu mstimmezu mstimme eherzu stimme eher nicht zu  m stimme nicht zu  m stimme gar nicht zu weiB nicht

Abbildung 18. Nutzen fur die Abgeordneten

Ein weiterer Mehrwert des Formats liegt aus Sicht von zwei Abgeordneten in der Mdglichkeit,
an solch einem Tag auch komplexere Themen besprechen zu kénnen.

Die MdB wurden zudem gefragt, wo sie den Mehrwert oder auch Nachteile im Vergleich
zum Format des klassischen Biirgerrats sehen. Als Vorteil der Wahlkreistage wird von
drei Personen der regionale Bezug durch die Wahlkreisebene hervorgehoben, wodurch ein
direkter Kontakt entstehe. Einzelne nennen zudem als Vorteil der Wahlkreistage die gerin-
gere Hemmschwelle flr die Teilnehmenden mitzumachen, den Austausch auf Augenhéhe,
die Themenoffenheit, und die Ergebnisoffenheit, wodurch sich Teilnehmende freier duBBern
kénnen, ohne Lésungsvorschldge zu machen.

Nachteile des Formats gegenuber Bulrgerraten sieht eine:r in den fehlenden politischen Ver-
anderungen im Anschluss an einen Wahlkreistag.
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443 Institutionalisierung des Formats Wahlkreistag

Auf eine mégliche Institutionalisierung der Wahlkreistage angesprochen, stimmten alle Be-

fragten zu, dass das Format zukuinftig in allen Wahlkreisen stattfinden soll (56 % stimme

eher zu) und dass es die Demokratie starkt (27 % stimme eher zu). Nur bei der Frage, ob

mehr MdBs das Format nutzen wirden, wenn es von der Bundestagsverwaltung organisiert
werden wirde, herrschte starke Uneinigkeit (s. Abbildung 19).

Das Format sollte zukiinftig in allen Wahlkreisen stattfinden. (n=9) 11 33 56

Der Wahlkreistag eignet sich als Format fiir politische Bildung. (n=11) 27 55 18

Die Mehrheit der Abgeordneten im Bundestag

wiirde dieses Format nutzen. (n=5) 20 20
Das Format stérkt die Demokratie. (n=11) ] 64 27
Die Chance, dass MdBs das Format nutzen, wiirde erhoht werden,
e A 11 22 22 22 11
wenn es von der Bundestagsverwaltung organisiert wiirde. (n=9)
0% 25% 50% 75% 100%

mstimme vollund ganzzu mstimmezu mstimme eher zu stimme eher nicht zu  mstimme nicht zu  m stimme gar nicht zu weil nicht

Abbildung 19. Institutionalisierung der Wahlkreistage
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5 Schlussfolgerungen und offene Fragen

5.1 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel erfolg eine Bewertung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen zur Beant-
wortung der Evaluationsfragestellungen. Wahrend der Evaluation kamen auBerdem weitere
Fragen auf, die wir als Anregungen fir Forschung und Praxis ebenfalls berichten.

5.1.1 Inklusive Beteiligung durch Diversitat

Das Ziel einer Teilnahme von Menschen mit unterschiedlichen Perspektiven und Hin-
tergriinden wurde erreicht: Das Geschlechterverhéltnis war ausgeglichen und es haben
Personen aller Altersgruppen und Menschen ohne deutsche oder europaische Staatsange-
horigkeit teilgenommen.

Auch Personen ohne oder mit niedrigem Schulabschluss, und Menschen, die nicht (mehr)
arbeiten, waren vertreten. Und es nahmen Personen mit niedrigem bis hohen Haushaltsein-
kommen an den Wahlkreistagen teil.

AuBerdem haben an den Wahlkreistagen auch Nichtwéhler:innen und Personen mit gerin-
gem politischen Interesse teilgenommen. Nur eine Teilgruppe der befragten Teilnehmenden
engagierte sich ehrenamtlich (zum Zeitpunkt vor dem Wahlkreistag).

” Intensiver Austausch mit Menschen, mit denen ich sonst weniger Kon-
takt habe...
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — ’ ’

Die Diversitat der Teilnehmenden spiegelt sich auch in der Wahrnehmung der Teilnehmen-
den wider: Viele hoben die Vielseitigkeit der vertretenen Meinungen und Perspektiven positiv
hervor.

” Insbesondere die jugendlichen Teilnehmer waren fr ihr Alter sehr inspi-
rierend und gaben mir ein gutes Gefihl fir die Zukuntt.
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — ’ ’

Die Ansprache der Teilnehmenden war besonders: Es gab ein (1) persénliches Aufsu-
chen, die (2) Kennenlerntreffen fiir die Jugendlichen und das (3) Eingehen auf individu-
elle Bedarfe der Teilnehmenden (z.B. Sprachassistenz). Mehrere Indizien sprechen dafr,
dass diese Ansprache zu einer hdheren Diversitét beigetragen hat:

1) Eine im Vergleich mit anderen Verfahren hohe Teilnahmequote.
2) 10 % der Teilnehmenden haben erst nach dem Aufsuchen zugesagt.
3) Eine Absage war am haufigsten mit Zeitmangel begrindet.
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Insbesondere die Ansprache der Jugendlichen hat gut funktioniert. Wie geplant hat ein mit
der Grundgesamtheit verglichen héherer Anteil von ihnen teilgenommen. Auch die Ricklauf-
quote war unter den Jugendlichen deutlich héher als bei den Erwachsenen.

5.1.2  Deliberativer Austausch durch hohe Prozessqualitat

Die befragten Teilnehmenden bewerten Moderation und Austausch wéhrend der Wahlkreis-
tage ausgesprochen positiv. Sie hatten Gberwiegend die Mdglichkeit, einen relevanten Bei-
trag zu den Gesprachen und Ergebnissen der Veranstaltung zu leisten. Aus Sicht der groBen
Mehrheit der Befragten waren die Ergebnisse der Wahlkreistage nicht vorbestimmt und ste-
hen far die Anliegen der Allgemeinheit. Die Wahlkreistage boten den meisten Teilnehmen-
den einen individuellen Erkenntnisgewinn. Fur die Uberwiegende Mehrheit stellte die Teil-
nahme am Wahlkreistag eine positive Selbstwirksamkeitserfahrung dar.

” Ich habe den Beweis erhalten, dass einzelne Blrger durchaus Gehdr
finden kénnen und durchweg JEDER ein politisches Anliegen hat, auch
wenn er sich nicht daftir interessiert oder wéahlen geht.
— Teilnehmer:in Wahlkreistag — »

Die hohe Prozessqualitat l1asst darauf schlieBen, dass es fir die groBe Mehrheit der befrag-
ten Teilnehmenden mdglich war, in einen deliberativen Austausch miteinander zu treten.

5.1.3  Wirkung — Starkung der politischen Beteiligungsmotivation

Die Ergebnisse des Vorher-Nachher-Vergleichs geben deutliche Hinweise darauf, dass die
Wahlkreistage die Teilnehmenden motiviert haben, sich verstarkt politisch zu beteiligen.

Die politische Beteiligungsabsicht, z.B. an einer weiteren Veranstaltung zur Blrgerbeteili-
gung teilzunehmen, einmal zu einem bestimmten Thema Kontakt zu Politiker:innen aufzu-
nehmen oder regelm&Big fur politische, soziale oder 6kologische Anliegen in einer Organisa-
tion mitzuarbeiten, hat zugenommen. Dieser Effekt zeigt sich insbesondere bei denen, die
sich zuvor eher weniger mit Politik beschéaftigt haben.

Der Vorher-Nachher-Vergleich zeigt eine signifikante Starkung partizipativer, kollektiver

sowie politischer Wirksamkeits- und Selbstwertiiberzeugungen. Teilnehmende, die ein
geringes politisches Interesse und/oder Aktivitaten berichteten, zeigten einen starkeren Zu-
wachs interner politischer Wirksamkeits- und Selbstwertliberzeugungen.

Qualitative Ergebnisse zeigen, dass bei einigen Teilnehmenden das politische Interesse ge-
stiegen ist.
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” Politik will unsere Mitsprache... es hat mich inspiriert, mich aktiver und
sichtbarer in das politische Geschehen einzubringen... mir ist bewusst
geworden, wie nahbar unsere Abgeordneten sind und ich werde den
Versuch starten, in Kontakt zu treten.

— Teilnehmer:in Wahlkreistag — »

Die motivierende Wirkung zeigt sich auch bei der Unterstlitzung des Aufsuchens durch ein-
zelne Teilnehmende und anhand der Teilnahme an den auf die Wahlkreistage folgenden
Treffen der Wahlkreisrate. Diese Treffen sollen auch tber das Projektende hinaus selbst-
standig von den Teilnehmenden weitergefihrt werden.

Das Vertrauen in politische Institutionen ist nach der Teilnahme héher als zuvor. Passend
zum Format unter Beteiligung von (mehreren) Abgeordneten an einem Wahlkreistag wurde
besonders das Vertrauen in Politiker:innen gestarkt.

5.1.4  Akzeptanz des Formats bei den teilnehmenden Abgeordneten

Far die Abgeordneten boten die Erkenntnisse aus dem Wahlkreistag einen Mehrwert fiir
ihre politische Arbeit bei angemessenem Aufwand. Fast alle der befragten MdB konnten
auf dem Wahlkreistag mit Menschen sprechen, mit denen sie sonst nicht in Kontakt kommen
und dadurch neue Perspektiven kennen lernen.

Eine groBe Mehrheit war nach ihrer Teilnahme vom Format Gberzeugter als vorher. Die Ab-
geordneten sind der Meinung, die Wahlkreistage sollten zukuinftig in allen Wahlkreisen statt-
finden, und die Mehrheit der Bundestagsabgeordneten wiirde dieses Format nutzen. Laut
den befragten Abgeordneten kénnen die Wahlkreistage zur Stéarkung der Demokratie beitra-
gen.

5.1.5 Aufwand-Nutzen-Verhalinis

In Bezug auf die Wirkungen ist das Aufwand-Nutzen-Verhéltnis hervorzuheben: Der zeitli-
che Aufwand fiir einen Wahlkreistag beschrankt sich flr die teilnehmenden Einwohner:innen
des Wahlkreises und die Wahlkreisabgeordneten auf nur einen Tag. Die Kosten und der zeit-
liche Aufwand sind im Vergleich zu einem Blrgerrat deutlich geringer.

Diesem uberschaubarem Aufwand steht ein hoher Nutzen flr die Abgeordneten sowie eine
positive Wirkung auf Einstellungen und Verhalten der Teilnehmenden gegenuber.

38



B‘feCt Evaluationsbericht ,Hallo Bundestag®

5.2 Weitergehende Fragen

Wahrend des Prozesses der Evaluation haben sich offenen Fragen als Anregung far zu-
kiinftige Forschung oder weitere Evaluationen ergeben:

Sind die Wirkungen auf Einstellungen und Verhalten der Teilnehmenden nachhaltig und
zeigen sich auch Monate spéter noch?

Ware ein &hnliches Format ohne Aufsuchen genauso wirkungsvoll?

Welche Faktoren tragen zu einem gelingenden Aufsuchen bei? Wodurch kann die Diver-
sitat der Teilnehmenden noch weiter erhéht werden? Wo liegt diesbezlglich ein ange-
messenes Aufwand-Nutzen-Verhaltnis?

Gibt es Kulturunterschiede / regionale Merkmale, die regionale Unterschiede in der Teil-
nehmenden-Zusammensetzung erklaren?

Wie wichtig sind eine wertschatzende Haltung der Durchfiihrenden und eine konstruk-
tive/wohlwollende Atmosphére unter den Teilnehmenden fur die Wirkung eines Wahl-
kreistags?

In diesem Projekt stand die in anderen losbasierten Verfahren Gbliche Erarbeitung von Emp-
fehlungen nicht im Vordergrund. Die Deliberation war das zentrale inhaltliche Ziel des For-
mats. Das wirft die Frage auf, ob das Format auch langfristig diese Wirkungen bei den Teil-
nehmenden erzeugen kann:

Werden zukunftige Teilnehmende zufrieden sein, wenn das Format seinen projektbedingten
Experimentcharakter verliert oder steigen dann die Erwartungen der Teilnehmenden an die
Ergebnisse und ihre konkrete Anbindung an politische Entscheidungen.
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6.4 Deskriptive Statistiken

6.4.1 Diversitat in den Wahlkreisen

Nachfolgend sind die Verteilungen der demografischen Merkmale in den Wahlkreisen aufge-
fahrt.

Tabelle 11. Geschlechterverhéltnis in den Wahlkreisen

Wahlkreis weiblich maénnlich n

alle 48% 52% 401
Sz 49% 51% 69

FK 57% 43% 74
WE 38% 62% 63
Hagen 55% 45% 62
Roth 45% 55% 75
FS 45% 55% 58

Tabelle 12. Altersverteilung in den Wahlkreisen

Wahlkreis <18 Jahre 18-70 Jahre > 70 Jahre n

alle 18% 70% 12% 426

Sz 17% 70% 13% 76

FK 20% 72% 8% 76
WE 22% 64% 13% 67
Hagen 25% 63% 13% 64
Roth 8% 79% 14% 79
FS 19% 72% 9% 64
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Tabelle 13. Staatsangehdrigkeit in den Wahlkreisen

Evaluationsbericht ,Hallo Bundestag®

Wabhlkreis nur deutsche nur andere beide weder keine n
Staatsange- europ. Staats- Staatsan- noch Angabe
hérigkeit angehdrigkeit gehdérigkeiten
alle 90% 3% 2% 2% 3% 406
Sz 89% 1% 3% 4% 3% 71
FK 89% 6% 4% 0% 1% 73
WE 91% 5% 0% 3% 2% 63
Hagen 85% 8% 3% 2% 3% 66
Roth 96% 0% 0% 1% 3% 76
FS 90% 0% 4% 4% 4% 57
Tabelle 14. Héchster Bildungsabschluss in den Wahlkreisen
Wabhi- kein Ab- Férder- Haupt-/  Abschluss Realschulab- Abitur (Allg. n
kreis schluss schulab- Volks- der Poly- schluss, Mitt- oder fachge-
(auch Ab- schluss  schulab- techn. lere Reife oder bundene
schluss im schluss Oberschule gleichwertiger Hochschul-
Ausland) der DDR Abschluss reife)
alle 1% 1% 11% 8% 18% 61% 338
Sz 2% 2% 7% 2% 19% 69% 59
FK 0% 0% 2% 15% 15% 68% 60
WE 2% 0% 4% 28% 16% 50% 50
Hagen 4% 0% 22% 0% 16% 58% 50
Roth 1% 1% 17% 1% 27% 51% 70
FS 0% 2% 12% 4% 14% 67% 49
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Tabelle 15. Verteilung des Netto-Einkommens in den Wahlkreisen

Wahl- < 500 1.000 1.250 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 5.000 n
kreis 500€ bis bis bis bis bis bis bis bis bis und
1.000 1.250 1.500 2.000 2500 3.000 3.500 4.000 5.000 mehr
€ € € € € € € € €

alle 1% 3% 4% 3% 11% 8% 10% 12% 10% 19% 22% 251
SZ 0% 0% 2% 0% 5% 10% 10% 12% 5% 34% 22% 41
FK 0% 7% 7% 7% 16% 4% 9% 4% 4% 16% 27% 45

WE 3% 5% 8% 3% 10%  10% 8% 15% 3% 18% 20% 40

Hagen 0% 0% 3% 3% 25% 9% 19% 9% 3% 9% 19% 32
Roth 2% 0% 2% 4% 6% 6% 9% 15% 13% 17% 28% 54

FS 0% 5% 0% 0% 8% 8% 8% 13% 28% 21% 10% 39

Tabelle 16. HaushaltsgréBen in den Wahlkreisen

Wahi- 1 Person 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. 7 Pers. n
kreis
alle 27% 43% 13% 1% 4% 1% 0,3% 300
Sz 23% 36% 17% 13% 8% 2% 0% 52
FK 37% 39% 14% 8% 2% 0% 0% 51
WE 34% 43% 13% 11% 0% 0% 0% 47
Hagen 26% 36% 12% 19% 5% 2% 0% 42
Roth 18% 47% 13% 14% 6% 0% 2% 62
FS 24% 59% 1% 2% 4% 0% 0% 46
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Tabelle 17. Erfahrung struktureller Diskriminierung in den Wahlkreisen
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Wahlkreis ja nein n
alle 16% 84% 360
Sz 18% 82% 66
FK 25% 75% 60
WE 11% 89% 53
Hagen 18% 82% 55
Roth 11% 89% 74
FS 15% 85% 52
Tabelle 18. Anteil bezahlte Tatigkeit in den Wahlkreisen
Wahlkreis ja nein n
alle 58% 42% 401
Sz 54% 46% 70
FK 62% 38% 73
WE 56% 44% 62
Hagen 56% 44% 64
Roth 59% 41% 75
FS 61% 39% 57
Tabelle 19. Wahlbeteiligung Europawahl 2019 in den Wahlkreisen
Wahlkreis gewahlt nicht gewahit n
alle 79% 21% 308
Sz 88% 12% 49
FK 82% 18% 56
WE 73% 27% 48
Hagen 61% 39% 46
Roth 83% 17% 64
FS 82% 18% 45
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Tabelle 20. Wahlbeteiligung Bundestagswahl 2021 in den Wahlkreisen

Evaluationsbericht ,Hallo Bundestag®

Wahlkreis gewahlt nicht gewahit n
alle 89% 11% 295
74 96% 4% 48
FK 96% 4% 52
WE 89% 11% 44
Hagen 74% 26% 42
Roth 83% 17% 64
FS 98% 2% 45
Tabelle 21. Politisches Interesse in den Wahlkreisen
Wahlkreis liberhaupt weniger mittelméBig stark sehr n
nicht stark stark
alle 2% 10% 37% 37% 14% 397
Y4 1% 6% 39% 31% 23% 70
FK 4% 9% 43% 26% 19% 70
WE 5% 7% 52% 30% 7% 61
Hagen 3% 17% 38% 30% 12% 66
Roth 0% 10% 22% 60% 8% 73
FS 0% 12% 32% 44% 12% 57
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Tabelle 22. Unbezahltes ehrenamtliches Engagement und investierte Zeit in Std. pro Woche in den Wahlkreisen

Wahlkreis ja nein M (h) SE MIN (h) MAX (h) n
alle 28% 72% 3,38 0,416 0,0 30 378
Sz 24% 76% 2,44 0,292 0,5 4 67
FK 17% 83% 4,83 2,320 1,0 30 72
WE 28% 72% 3,84 0,829 0,5 10 58

Hagen 28% 72% 2,97 0,409 0,5 5 57
Roth 35% 65% 2,82 0,356 0,4 8 71
FS 36% 64% 3,95 1,510 0,0 30 53

6.4.2 Prozessqualitat

Im Folgenden werden die deskriptiven Statistiken der ltems berichtet, bei denen sich signifi-
kante Unterschiede zwischen Wahlkreisen oder Phasen zeigten.

Tabelle 23. Deskriptive Statistik zur Ladnge des Wahlkreistags nach Phasen

Die Ldnge des WKTs war...

Phase

alle

...ZU kurz.

26,6%

11,2%

34,3%

34,3%

...genau richtig.

66,3%

78,7%

60,2%

60,0%

...zu lang. n
7,1% 267
10,1% 89
5,6% 108
5,7% 70

Kruskal-Wallis-Test: p < 0.001
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Tabelle 24. Deskriptive Statistik der Verstandlichkeit der Unterlagen nach Phasen

Die Unterlagen zum Thema des Wahlkreistags (Begleitheft) waren verstandlich.

Phase 1 2 3 4 5 6 7 n
(,,stimme tber- (,,stimme voll
haupt nicht zu®) und ganz zu®)
1 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 9,9% 28,6% 60,4% 91
2 0,0% 0,9% 0,9% 8,3% 14,8% 34,3% 40,7% 108
3 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 5,6% 23,6% 68,1% 72

Tabelle 25. Deskriptive Statistik der Ergebnisbewertung nach Wahlkreisen

Das Ergebnis des Wahlkreistags steht fiir die Anliegen der Allgemeinheit.

Wahl- 1 2 3 4 5 6 7 n
kreis (,stimme (iber- (,stimme voll
haupt nicht zu®) und ganz zu®)
alle 37,9% 26,8% 13,4% 8,6% 6,3% 5,2% 1,9% 269
Sz 0,0% 2,4% 2,4% 14,3%  40,5% 33,3% 7,1% 42
FK 2,4% 0,0% 4,8% 16,7% 19,0% 38,1% 19,0% 42
WE 0,0% 0,0% 0,0% 71% 23,8% 40,5% 28,6% 42
Hagen 0,0% 0,0% 2,0% 8,2% 18,4% 28,6% 42,9% 49
Roth 0,0% 0,0% 2,1% 10,6% 27,7% 46,8% 12,8% 47
FS 0,0% 2,2% 4,3% 2,2% 19,6% 41,3% 30,4% 46
Sz 0,0% 2,4% 2,4% 14,3%  40,5% 33,3% 7,1% 42
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Tabelle 26. Deskriptive Statistik der Ergebniszufriedenheit nach Wahlkreisen
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Ich bin zufrieden mit dem Ergebnis des Wahlkreistags.

Wahl- 1 2 3 4 5 6 7 n
kreis (,stimme lber- (,stimme voll und
haupt nicht zu*) ganz zu“)
alle 1,1% 1,5% 3,3% 8,9% 26,4% 34,9% 23,8% 269
Sz 0,0% 4,8% 2,4% 7.1% 28,6% 40,5% 16,7% 42
FK 2,3% 4,7% 7,0% 9,3% 30,2% 27,9% 18,6% 43
WE 0,0% 0,0% 2,4% 14,3%  16,7% 40,5% 26,2% 42
Hagen 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 18,0% 42,0% 38,0% 50
Roth 4,3% 0,0% 6,5% 13,0%  34,8% 28,3% 13,0% 46
FS 0,0% 0,0% 2,2% 8,7% 30,4% 30,4% 28,3% 46
Sz 0,0% 4,8% 2,4% 7.1% 28,6% 40,5% 16,7% 42
Tabelle 27. Deskriptive Statistik der Lernwirkung nach Wahlkreisen
Ich habe beim Wahlkreistag viel liber Politik und Gesellschaft gelernt.
Wahl- 1 2 3 4 5 6 7 n
kreis (,stimme (iber- (,stimme voll
haupt nicht zu®) und ganz zu®)
alle 2,2% 4,1% 6,0% 19,0% 22,8%  23,9% 22,0% 268
Sz 0,0% 4,9% 2,4% 244%  244%  24,4% 19,5% 41
FK 7,1% 4,8% 0,0% 21,4%  28,6% 19,0% 19,0% 42
WE 0,0% 0,0% 71% 9,5% 21,4%  31,0% 31,0% 42
Hagen 2,0% 2,0% 6,0% 12,0% 18,0%  26,0% 34,0% 50
Roth 2,1% 8,5% 6,4% 255%  23,4%  23,4% 10,6% 47
FS 2,2% 4,3% 13,0% 21,7% 21,7% 19,6% 17,4% 46
Sz 0,0% 4,9% 2,4% 244%  244%  24,4% 19,5% 41
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6.4.3  Stichprobenbeschreibung fir Wirkungsanalyse

Im Folgenden werden die deskriptiven Statistiken zur Diversitat der Teilstichprobe berichtet,
die die Fragen von t; und t> beantwortet hat, und fur die die Wirkungsanalysen in 4.3 berich-
tet wurden.

Tabelle 28. Geschlechterverhaltnis in der Teilstichprobe

weiblich mannlich n

50,8% 49,2% 252

Tabelle 29. Altersverteilung in Jahren in der Teilstichprobe

<18 19-24 25-39 40-59 60-66 67-74 =75 M SE MD MIN MAX n

122% 98% 201% 283% 157% 79% 59% | 449 126 48 12 91 254

Tabelle 30. Staatsangehdrigkeit in der Teilstichprobe

nur deutsche nur andere europdische beide Staatsan- weder keine
Staatsangehorigkeit Staatsangehorigkeit gehérigkeiten noch Angabe
93,7% 2,4% 1,6% 1,6% 0,8% 252

Tabelle 31. Héchster Bildungsabschluss in Teilstichprobe (n = 226)

Schulabschluss

Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch (auch Abschluss im Ausland) 0,9%
Férderschulabschluss 0,9%
Haupt- / Volksschulabschluss 8,4%
Abschluss der Polytechnischen Oberschule der DDR 7,5%
Realschulabschluss, Mittlere Reife oder gleichwertiger Abschluss 18,6%
Abitur (Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife) 63,7%
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Tabelle 32. Verteilung der Netto-Einkommen in der Teilstichprobe

< 500 1.000 1.250 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 5.000 n
500€ bis bis bis bis bis bis bis bis bis und
1.000€ 1.250€ 1.500€ 2.000€ 2.500€ 3.000€ 3.500€ 4.000€ 5.000€ mehr

06% 29% 41% 1,8%  8,8% 59% 12,4% 12,4% 9,4% 18,8% 22,9% 170

Tabelle 33. HaushaltsgréBe in der Teilstichprobe

1 Person 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. 7 Pers. n

26,0% 44,6% 13,2% 10,3% 4,4% 1,0% 0,5% 204

Tabelle 34. Erfahrung struktureller Diskriminierung in der Teilstichprobe

ja nein n

14,5% 85,5% 235

Tabelle 35. Anteil bezahlter Tatigkeit in der Teilstichprobe

ja nein n

64,1% 35,9% 251

Tabelle 36. Wahlbeteiligung Europawahl 2019 und Bundestagswahl 2021 in der Teilstichprobe

Wahl gewahlt nicht gewahit n
Europawahl 2019 72,6% 27,4% 226
Bundestagswahl 2021 86,4% 13,6% 214

14,4 % der Befragten in der Teilstichprobe gaben an, gar nicht gewahlt zu haben. 3,7 % machten keine Angabe
zu ihrer Wahlbeteiligung.
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Tabelle 37. Politisches Verhalten in den letzten 12 Monaten in der Teilstichprobe (n = 252)

Ich habe in den letzten 12 Monaten...

... Medien, also Fernsehen, Zeitungen, Radio und Internet, genutzt, um mich politisch zu informie-
ren.

... meine politischen Ansichten mit Freundinnen/Freunden, Verwandten oder Kolleginnen/Kollegen
diskutiert.

... bestimmte Produkte oder Leistungen aus politischen, sozialen oder 6kologischen Griinden boy-
kottiert bzw. darauf verzichtet.

... etwas Uber Politik im Internet gepostet bzw. soziale Medien geteilt.

... an einer Unterschriftensammlung oder Petition teilgenommen.

... fir politische, soziale, kulturelle oder 6kologische Anliegen in einer Organisation, Gruppierung
oder Partei mitgearbeitet (z.B. politische Partei, Initiative, NGO, Gewerkschaft, Verein/ Verband oder

soziale Bewegung).

... mich unbezahlt oder ehrenamtlich fir hilfsbediirftige Menschen in meiner Umgebung engagiert
(z.B. in Nachbarschaft oder Gemeinde).

... ein Abzeichen, Anstecker oder Aufkleber einer politischen Kampagne getragen oder irgendwo be-
festigt.

... an einer Demonstration teilgenommen
... Kontakt zu Politikerinnen/Politikern aufgenommen.

... fur politische, soziale, kulturelle oder 6kologische Anliegen eine Organisation, Gruppierung, Stif-
tung oder Partei finanziell untersttzt (z.B. durch Spenden oder Mitgliedsbeitrage).

... ein Burgerbegehren oder Volksbegehren unterschrieben.

... an einem Verfahren zur Blrgerbeteiligung teilgenommen (nicht Wahlkreistag).

95,2%

91,7%

52,4%

23,0%

39,3%

21,4%

35,3%

7,5%

23,0%

16,7%

38,1%

24,2%

5,2%

Tabelle 38. Unbezahltes ehrenamtliches Engagement und investierte Zeit in Std. pro Woche in den Wahlkreisen

in der Teilstichprobe

ja nein M (h) SE MIN (h) MAX (h)

30,4% 69,6% 3,59 0,580 0,0 30

237
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6.5 Inferenzstatistische Kennwerte

6.5.1  Vorher-Nachher-Vergleiche

6.5.1.1 Vertrauen in die Politik

Tabelle 39. Inferenzstatistische Kennwerte der ltems zum Vertrauen in die Politik

Auf einer Skala von 0 bis 10, wie Effektstédrke
’ Mt M (t t-Wert df
sehr vertrauen Sie persénlich... (t) (t2) P (Cohen’s d)
.. dem Bundestag? 6,63 7,07 -3,75 244 <.001 -0,240
.. den Politikern und Politikerinnen? 5,45 6,25 -7,33 243 <.001 -0,469
.. den Parteien? 5,20 5,87 -6,12 243 <.001 -0,392
.. den Menschen in Deutschland? 6,71 7,07 -3,13 245 <.001 -0,199
6.5.1.2 Politische Handlungsabsicht
Tabelle 40. Inferenzstatistische Kennwerte der ltems und Skala zur politischen Handlungsabsicht
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zu- Effektstérke
’ M (t M (t t-Wert df
kunft Folgendes tun werden? () (t) P (Cohen’s d)
... an einer weiteren Veranstaltung zur Biirger-
. . o
betelligung teilnehmen? , 511 590 942 251 <.001  -0,5932
(falls Sie nach dem Wahlkreistag zu einer an-
deren Veranstaltung eingeladen werden)
... €i i immten Th Kon-
einmal zu elnlem bestlr'n.m en Thema Kon 4,24 4,88 6,39 246 < 001 -0,4066
takt zu Politikerinnen/Politikern aufnehmen?
... in den né&chsten 10 Jahren an séamtlichen
i i htigt
Wahlen tellhehmen, zu denen Sie berechtig 6.33 6,35 0,32 250 0,375 10,0201
sind? (z.B. jede Bundestagswahl, Landtags-
wahl, Kommunalwahl und Europawahl)
... mehrmals im Monat etwas Uber Politik im In- 4,25 4,57 3,34 247 < 001 02123

ternet posten oder teilen?

... mehrmals im Monat mit Freundinnen/Freun-
den, Verwandten oder Kolleginnen/Kollegen 3,15 3,49 -4,76 250 <.001 -0,3002
Uber Politik diskutieren?

mlnde'stens 'elnmal im Jahr an einer De- 3,21 3,84 6,18 047 < 001 10,3927
monstration teilnehmen?
... mindestens einmal im Jahr an einer Unter-

. " . 4,05 4,42 -4,07 250 <.001 -0,2571
schriftensammlung oder Petition teilnehmen?
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Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zu- Effektstérke
’ M (t M (t t-Wert df
kunft Folgendes tun werden? () (t) P (Cohen’s d)

... mindestens einmal im Monat fir politische,
soziale oder 6kologische Anliegen in einer Or-
ganisation, Gruppierung oder Partei mitarbei-
ten? (z.B. politische Partei, Initiative, NGO,
Gewerkschaft, soziale Bewegung oder Verein/
Verband)

2,49 2,96 -5,55 249 <.001 -0,3510

... regelmaBig fur politische, soziale, kulturelle

oder 6kologische Anliegen eine Organisation,

Gruppierung oder Partei finanziell unterstuit- 5,56 5,75 -2,80 250 0,003 -0,1767
zen? (z.B. durch Spenden oder Mitgliedsbei-

trage)

... sich mindestens einmal im Monat unbezahlt
oder ehrenamtlich fur hilisbedurftige Menschen 3,55 3,78 -2,27 249 0,012 -0,1435
in Inrer Umgebung engagieren?

Effektstérke
kal Mt M (t t-Wert df
Skala () (t2) P (Cohen’s d)
Politische Handlungsabsicht 4,20 4,60 -9,61 246 <.001 -0,611

6.5.1.3 Selbstwirksamkeitsempfinden
Tabelle 41. Inferenzstatistische Kennwerte der Iltems und Skala zur internen politischen Selbstwirksamkeit

Inwieweit glauben Sie, dass Sie sich am

Effektstéirke
politischen Geschehen beteiligen kén- M (t1) M(tz) t-Wert df ,
(Cohen’s d)
nen?
Wichtige pollt'lsche“Fragen kann ich gut ver- 5,19 5,47 4,63 246 < 001 0,294
stehen und einschétzen.
i ich i ach 7
I"ch traueT mlr zu, mich an glnem Ges.r?rac 5,05 5,70 8,05 246 < 001 0512
Uber politische Fragen aktiv zu beteiligen.
Effektstéirke
kal M (t M (t t-Wert df
Skala () (t2) (Cohen’s d)
Interne politische Selbstwirksamkeit 5,11 5,58 -7,62 244 <.001 -0,487
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Tabelle 42. Inferenzstatistische Kennwerte der Iltems und Skala zur politischen Selbstwertiiberzeugung

Inwieweit glauben Sie, dass Sie als Person Effekistérke
M (t M (t t-Wert df
fiir das politische Geschehen wichtig sind? () (t) P (Cohen’s d)

Meine eigenen politischen Ansichten sind wert-

4 4,91 -4,57 244 .001 -0,292
voll firr die Gesellschaft. /55 9 o <-00 0,29
Meine p.erso.nllc.he f’er§pektlve auf politische 4,31 4.71 4,67 41 < 001 10,300
Fragen ist wichtig fir die Gesellschaft.

Effektstédrke

kal M (t M (t t-Wert df

Skala () (t) (Cohen’s d)
Politische Selbstwertiiberzeugung 4,42 4,81 -5,14 239 <.001 -0,322

Tabelle 43. Inferenzstatistische Kennwerte der ltems und Skala zur externen politischen Wirksamkeit

Inwieweit glauben Sie, dass Sie als Person Effekistérke
M (t M (t t-Wert df
fiir das politische Geschehen wichtig sind? () (t) P (Cohen’s d)

Ich fuhle mich mit meinen politischen Ansich-

2 - 242 .001 -0,42
ten von der Politik beachtet. 3,28 3,85 6,63 <00 0,425
Melln'e politischen Ansichten werden von der 317 3,97 8,84 24 < 001 0,567
Politik ernst genommen.

Effektstédrke

kal M (t M (t t-Wert df

Skala () (t) (Cohen’s d)
Externe politische Wirksamkeit 3,22 3,91 -8,53 238 <.001 -0,522
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Tabelle 44. Inferenzstatistische Kennwerte der ltems und Skala zum partizipativen Wirksamkeitsempfinden

Inwieweit glauben Sie, dass Sie als Indivi-

Effektstérk
duum dazu beitragen kénnen, gemeinsam M@ ) M) t-Wert df ( Cc?he?\’as d‘;
als Gesellschaft Deutschland...
Ich glaube, dass ich als Individuum einen maB-
blichen Beitrag d leisten kann, in-
geblichen Beitrag dazu leisten kann, gemein 4,08 4,60 579 046 <.001 0,369
sam als Gesellschaft Deutschland zum Besse-
ren zu verandern.
Ich glaube, dass mein individuelles Handeln
tschei fUr ist i | -
entscl elder'wd da u.r .|s ,um qememsam als Ge 4,24 4,70 485 046 < 001 10,308
sellschaft eine positive Entwicklung von
Deutschland voranzutreiben.
Effektstéirke
Skala M (t M (t t-Wert df
() (t) (Cohen’s d)
Partizipative Wirksamkeit 417 4,66 -5,87 244 <.001 -0,375

Tabelle 45. Inferenzstatistische Kennwerte der ltems und Skala zum kollektiven Selbstwirksamkeitsempfinden

Inwieweit glauben Sie, dass wir gemeinsam als t- Effekistérke

M(t M(t f
Gesellschaft Deutschland verdndern kénnen? (t) (t2) Wert d P (Cohen’s d)

Ich glaube, dass wir als Mitglieder der Gesellschaft
gemeinsam in der Lage sind, Deutschland erheblich 5,00 519 -2,16 246 0,016 -0,137
zum Besseren zu veréndern.

Ich glaube, dass wir als Mitglieder der Gesellschaft
gemeinsam eine positive Entwicklung von Deutsch- 5,06 526 -2,44 245 0,008 -0,156
land maBgeblich vorantreiben kdnnen.

t- Effektstirke
Skala M (t M (t df
(t) (tz) Wert P (Cohen’s d)
Kollektive Selbstwirksamkeit 5,05 5,25 -2,50 243 0,007 -0,160

6.5.1.4 Verschwoérungsdenken

Tabelle 46. Inferenzstatistische Kennwerte der Skala zum Verschwérungsdenken

Effektstérke
Skala M (t M (t t-Wert df
(t) (t2) (Cohen’s d)
Verschwoérungsdenken 2,94 2,84 1,80 231 0,037 0,118
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6.5.2 Moderationsanalysen

6.5.2.1 Ausgangsniveau Vertrauen (1) in Politiker:innen als Moderator der t»-t;-Verande-
rungen des Vertrauens in politische Institutionen und Personengruppen

8 .
- trust_politicians_T1_mod
% Mean-1-SD
S, Mean
7 Mean+1-SD
—
e 4 J
3 -

. L]

t to

Abbildung 20. Ausgangsniveau Vertrauen (t1) in Politiker:innen als Moderator der t2-t1-Veranderung des Vertrau-
ens in Politiker:innen

Interaction: F(484) = 67.7, p <.001
Simple effects:

trust_politicians_T1_mod.1sp: {(484) = .03, p= .98
trust_politicians_T1_mod.1sp: #(484) = 11.67, p < .001
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Abbildung 21. Ausgangsniveau Vertrauen (t1) in Politiker:innen als Moderator der t2-t1-Veranderung des Vertrau-
ens in den Bundestag

Interaction: F(242) = 28.1, p <.001

Simple effects:
trust_politicians_T1_mod.1sp: {(242) = .96, p = .33

trust_politicians_T1_mod-1sp: #(242) = 42.52, p < .001
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Abbildung 22. Ausgangsniveau Vertrauen (t1) in Politiker:innen als Moderator der t2-t1-Veranderung des Vertrau-
ens in die Parteien

Interaction: F(241) = 25.5, p <.001

Simple effects:
trust_politicians_T1_mod.1sp: (241) = .87, p=.35

trust_politicians_T1_mod-1sp: #(241) = 65.38, p <.001
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6.5.2.2 Politisches Interesse als Moderator der t>-t1-Verénderungen politischer Hand-
lungsabsicht sowie interner politischer Wirksamkeits- und Selbstwertiiberzeugun-

gen
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Abbildung 23. Politisches Interesse als Moderator der t2-t1-Veranderung politischer Handlungsabsicht

Interaction: F(242) = 9.96, p = .002

Simple effects:
pol_interest.1sp: #(242) = 4.59, p < .001
pol_interest -1sp: #242) = 9.05, p < .001
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Abbildung 24. Politisches Interesse als Moderator der to-t1-Verénderung der internen politischen Wirksamkeits-
Uberzeugung

Interaction: F(237) = 13.2, p <.001

Simple effects:
pol_interest.1sp: {237) = 3.02, p =.003
pol_interest -1sp: #237) = 8.16, p < .001
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Abbildung 25. Politisches Interesse als Moderator der t-ti-Verdnderung der internen politischen Selbstwertiiber-
zeugung

Interaction: F(234) = 5.24, p=.023

Simple effects:
pol_interest.1sp: {234) = 1.95, p =.053
pol_interest -1sp: #234) = 5.18, p < .001
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6.5.2.3 Ausgangsniveau politisches Handeln (t1) als Moderator der t>-t1-Veréanderungen
politischer Handlungsabsicht sowie interner politischer Wirksamkeits- und Selbst-

wertliberzeugungen

554
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Abbildung 26. Ausgangsniveau politisches Handeln (1) als Moderator der t-t1-Verdnderung politischer Hand-
lungsabsicht

Interaction: F(242) =2.90, p=.090

Simple effects:
pol_interest.1sp: #(242) = 5.64, p < .001

pol_interest -1sp: #242) = 8.05, p < .001
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Abbildung 27. Ausgangsniveau politisches Handeln (1) als Moderator der to-t1-Verdnderung interner politischer

Wirksamkeitsliberzeugung

Interaction: F(238) = 9.56, p = .002

Simple effects:
pol_interest.1sp: #{238) = 3.20, p = .002
pol_interest -1sp: #238) = 7.57, p < .001
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Abbildung 28. Ausgangsniveau politisches Handeln (1) als Moderator der t2-t1-Verénderung politischer Selbst-

wertuberzeugung

Interaction: F(237) = 3.04, p=.083
Simple effects:

pol_interest.1sp: {236) = 2.36, p =.019
pol_interest -1sp: {(237) = 4.82, p < .001
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6.6 Fragebdgen

6.6.1  Fragebogen ti
Die Frage nach der Wahlteilnahme war je nach Wahlkreis entsprechend angepasst.

Bei den Papierfrageb6gen waren die Fragen nach der Haufigkeit von politischen Handlungen
in den letzten 3 Monaten und nach der Art der Diskriminierung rausgenommen, weil sie on-
line jeweils nur nach einer Filterfrage gestellt wurden.

Einzelne Items werden oben nicht berichtet, weil sie Forschungsfragen betreffen, die in ge-
sonderten wissenschaftlichen Veréffentlichungen beantwortet werden.

“% Hallo Bundestag

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer des Wahlkreistags,

vielen Dank, dass Sie an dieser etwa 15-miniitigen Online-Befragung teilnehmen. Nur so kénnen wir aus dem
Wahlkreistag lernen und zukiinftige Projekte durch Ihre Antworten verbessern!

Die Befragung dient dazu, den Wahlkreistag auszuwerten (externe Evaluation). Und sie ist Teil eines
universitaren Forschungsprojekts. Wir sind vom Projekt "Hallo Bundestag" beauftragt und méchten gerne mehr
Uber Ihre Meinung und lhren Hintergrund erfahren und herausfinden, was die Teilnahme am Wahlkreistag
bewirkt (Vorher-Nachher-Befragung).

Das bedeutet, dass die Daten nicht direkt ans Projekt gehen, sondern nur die anonymisierte Auswertung.
Sollte eine Frage mal nicht so verstandlich sein, (iberspringen Sie diese einfach. Und lassen Sie sich nicht
dadurch abschrecken. Der Wahlkreistag selbst wird leicht zu verstehen sein!

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten! Wahlen Sie spontan die Antworten aus, die am ehesten auf Sie
zutreffen.

Die Beantwortung der Fragen ist freiwillig. Sie kdnnen die Befragung jederzeit abbrechen und Ihre bisherigen
Angaben per Klick wieder l6schen. Die Daten werden streng vertraulich behandelt.

Im Folgenden kénnen Sie alle Informationen zum Datenschutz und zu lhren Rechten nachlesen:

Wir sind gespannt auf Ihre Meinung!
Vielen Dank, dass Sie sich kurz die Zeit nehmen!

-, Hiermit versichere ich, dass ich die oben beschriebenen Informationen zum Datenschutz zur Kenntnis
genommen habe.
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Wir bendtigen einen Code, um lhre Antworten von heute mit den Daten aus dem ersten und spéateren
Fragebdgen zusammenfiihren zu kénnen.

Dieses Verfahren dient dazu mehrere Fragebdgen einer Person zuzuordnen, ohne die Person dabei
identifizierbar zu machen.

Die Daten aus dem Melderegister liegen uns nicht vor. Diese hat nur das Projekt ,Hallo Bundestag" fiir die
Durchfiihrung des Wahlkreistags. Gleichzeitig bekommt das Projekt keine Rohdaten von uns. Eine Zuordnung ist
s0 also nicht méglich!

Damit Sie sich keinen zufélligen Code merken missen, besteht der Code aus den folgenden Buchstaben und
Zahlen.

Bitte wahlen Sie die Option aus, die ...
... den ersten Buchstaben Ihres Geburtsortes enthalt (z.B. A, B oder C*fiir Berlin):

OA BoderC

[ D, E oder F

[0 G, Hoderl

O J. Koder L

O M, N oder O

O P QoderR

S, Toderu

OV.W, X, Y oderZ

... den ersten Buchstaben lhres Vornamens enthélt (z.B. ,G, H oder I fiir Hannah):

OJA.BoderC

[ D, EoderF

O G, Hoderl

O J. KoderL

O M, N oder O
[P QoderR
[0S, Toderu
OV.W, X, Yoderz

Bitte geben Sie die folgenden Angaben als Zahlen an:

Der Geburtstag Ihrer Mutter oder der Person, die dieser Rolle am nachsten kommt

(nur der Tag, ochne Monat und Jahr), ‘
z.B. 09 fiir den 9. Mai

wenn Sie unsicher sind, bitte 55 eintragen

lhr eigenes Geburtsjahr
nur die letzten beiden Ziffern ‘
(z.B. 75 fir 1975):

Die ersten drei Ziffern Ihrer Postleitzahl (Hauptwohnsitz) ‘
wenn Sie unsicher sind, bitte 000 eintragen
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Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zukunft Folgendes tun werden?
Bitte geben Sie an, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie die jeweilige Handlung im angegebenen Zeitraum

ausfiihren werden.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... an einer weiteren Veranstaltung zur Biirgerbeteiligung
teilnehmen? (falls Sie nach dem Wahlkreistag zu einer
anderen Veranstaltung eingeladen werden)

... einmal zu einem bestimmten Thema Kontakt zu
Politikerinnen/Politikern aufnehmen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... in den nachsten 10 Jahren an sdmtlichen Wahlen
teilnehmen, zu denen Sie berechtigt sind? (z.B. jede
Bundestagswahl, Landtagswahl, Kommunalwahl und
Europawahl)

... mindestens einmal im Jahr an einer
Unterschriftensammiung oder Petition teiinehmen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... mindestens einmal im Jahr an einer Demonstration
teilnehmen?

... mindestens einmal im Monat fiir politische, soziale oder
odkologische Anliegen in einer Organisation, Gruppierung
oder Partei mitarbeiten? (z.B. politische Partei, Initiative,
NGO, Gewerkschaft, soziale Bewegung oder Verein/ Verband)

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... sich mindestens einmal im Monat unbezahlt oder
ehrenamtlich fiir hilfsbediirftige Menschen in lhrer
Umgebung engagieren?

... mehrmals im Monat etwas uber Palitik im Internet posten
oder teilen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... mehrmals im Monat mit Freundinnen/Freunden, Verwandten
oder Kolleginnen/Kollegen iliber Politik diskutieren?

... regelmaRig fir politische, soziale, kulturelle oder tkologische
Anliegen eine Organisation, Gruppierung oder Partei
finanziell unterstiitzen? (z.B. durch Spenden oder
Mitgliedsbeitrage)
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Inwieweit identifizieren Sie sich mit der Gesellschaft in Deutschland?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Ich fiihle mich sehr stark mit der Gesellschaft in - -
. @ (4 ™
Deutschland verbunden. @ @ @ @ @ @ @
Es gibt mir ein gutf:s Gefiihl, ein Mitglied der Gesellschaft in a0 Y O O O 0O
Deutschland zu sein. ~ - e
Ein Mitglied der Gesellschaft in Deutschland zu sein, ist ein . .-
b e @ @ @ @ @ @

sehr wichtiger Teil meiner Identitat.

Inwieweit glauben Sie, dass wir gemeinsam als Gesellschaft Deutschland verandern kénnen?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Ich glaube, dass wir als Mitglieder der Gesellschaft
gemeinsam in der Lage sind, Deutschland erheblich zum O O O O O O O
Besseren zu verandern.

Ich glaube, dass wir als Mitglieder der Gesellschaft
gemeinsam eine positive Entwicklung von Deutschland @ @ @ @ @ @ @
maRgeblich vorantreiben konnen.

Inwieweit glauben Sie, dass Sie als Individuum dazu beitragen kénnen, gemeinsam als Gesellschaft
Deutschland zu verdndern?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Ich glaube, dass mein individuelles Handeln entscheidend
dafiir ist, um gemeinsam als Gesellschaft eine positive O O O O O O O
Entwicklung von Deutschland voranzutreiben.

Ich glaube, dass ich als Individuum einen maBgeblichen
Beitrag dazu leisten kann, gemeinsam als Gesellschaft @) @ @ @ @ @ @
Deutschland zum Besseren zu verandern.
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Inwieweit glauben Sie, dass Sie sich am politischen Geschehen beteiligen konnen?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Wichtige politische Fragen kann ich gut verstehen und einschitzen.

Stimme Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
OO0 0O0O0O0O0

Ich traue mir zu, mich an einem Gesprich iiber politische Fragen aktiv zu beteiligen.
Stimme

Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 = 6 7
@ @ @ @ @ @ (@

Inwieweit glauben Sie, dass Sie als Person fiir das politische Geschehen wichtig sind?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Meine politischen Ansichten werden von der Politik ernst genommen.

Stimme Stimme
uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
O

OO0 O 0 0 0

Meine eigenen politischen Ansichten sind wertvoll fiir die Gesellschaft.

Stimme Stimme

uberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7

@ @ 9 @ @ @ @

Meine personliche Perspektive auf politische Fragen ist wichtig fiir die Gesellschaft.
Stimme

Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
©C 0O 0O OO0 00
Ich fiihle mich mit meinen politischen Ansichten von der Politik beachtet.
Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
@ @ @ @ @ @ e
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Inwieweit ist Deutschland so, wie es sein sollte?
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme

Uberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 8 7
Wie Deutschland gerade ist, steht in einem starken Kontrast - - - -
dazu, wie Deutschland sein sollte. & OO0 0 OO0

Der momentane Zustand von Deutschland weicht stark von - - -

®) ¢ I ( )
dem ab, was wiinschenswert wire. o 0 O O O O O

Auf einer Skala von 0 bis 10, wie sehr vertrauen Sie personlich jeder der folgenden offentlichen
Einrichtungen oder Personengruppen?

Markieren Sie fiir jede Einrichtung oder Personengruppe einen Wert.

Dem Bundestag?

Vertraue Vertraue
tiberhaupt voll und
nicht ganz

Q 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O 000 000 00 OO0 0

Den Politikern und Politikerinnen?

Vertraue Vertraue
tberhaupt voll und
nicht ganz

0 4 5 6 7 8 9 10

i 2 3
0 @ @ @ @ @ @ @ @ @ @

Den Parteien?

Vertraue Vertraue
liberhaupt voll und
nicht ganz

0 1 2 3 4 5 9 10

OO0 00 000 OO0 0 O

o
~
-]

Den Menschen in Deutschland?

Vertraue Vertraue
liberhaupt voll und
nicht ganz

0 1 2 3 4 5 9 10
@ ® @ @ & @ @ o @ @ @

(=]
o
[--]
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Inwieweit kénnen Sie sich eine bessere Gesellschaft vorstellen, als dies momentan der Fall ist?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
iberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Ich kann mir ein System vorstellen, in dem sich all
diejenigen, die von einer politischen Entscheidung betroffen 5 OO
sind, angemessen daran beteiligen konnen, anstatt von
anderen regiert zu werden.

o O O 0O

Es fallt mir leicht, mir eine Gesellschaft vorzustellen, in der

alle Menschen die gleichen Rechte haben und die Michtigen e @ @ @ @ @ @
nicht bevorzugt werden.
Stimme Stimme
uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Ich kann mir eine Gesellschaft vorstellen, in der die
Menschen sich als Gemeinschaft gegenseitig unterstiitzen, o O O O O C O
anstatt miteinander zu konkurrieren.

Es fallt mir leicht, mir eine Gesellschaft vorzustellen, in der

die Politik Kompromisse erarbeitet, mit denen alle Menschen OO0 00000
leben kdnnen, anstatt dass sich einzelne Gruppen mit ihren S R R RS A
Interessen durchsetzen.
Stimme Stimme
uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Es fallt mir leicht, mir eine Gesellschaft vorzustellen, in der
die Menschen nur das verbrauchen, was nachwachsen kann, OO0 O O O o 0O
anstatt immer mehr zu wollen.

Ich kann mir eine Welt vorstellen, in der die Wirtschaft die

Bediirfnisse der Bevalkerung erfiillt ohne negative e @ @ @ @ @ @
Konsequenzen fiir Mensch und Natur.
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Was denken Sie?

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Einige Dinge, die jeder als wahr akzeptiert, sind in
Wirklichkeit von Machthabern erfundene Unwahrheiten, die
Menschen hinters Licht zu fiihren versuchen.

Die Regierung oder verdeckte Organisationen sind fiir
ungewdhnliche oder unerklarliche Ereignisse verantwortlich.

Ereignisse im Laufe der Geschichte werden von
Einzelpersonen zu ihrem eigenen Vorteil sorgfiltig geplant
und orchestriert.

Viele Situationen oder Ereignisse lassen sich durch illegale
oder schidliche Handlungen der Regierung oder anderer
machtiger Personen erkldren.

Viele sogenannte , Zufdlle“ sind tatséchlich Hinweise darauf,
wie die Dinge wirklich passiert sind.

Ereignisse aus den Nachrichten haben maéglicherweise nicht
wirklich stattgefunden.

Alternative Erklarungen fiir wichtige gesellschaftliche
Ereignisse sind naher an der Wahrheit als die offizielle
Geschichte.
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Wie stark interessieren Sie sich im Allgemeinen fiir Politik?

O O O O O O
Uberhaupt  weniger stark  mittelmaRig stark sehr stark keine Angabe
nicht

Haben Sie die deutsche und/oder eine andere europdische Staatsbiirgerschaft?

[] deutsche Staatsbiirgerschaft
[] andere europaische Staatsbirgerschaft

[] weder noch (keine deutsche oder europaische Staatsbiirgerschaft)
[ keine Angabe

An welchen der folgenden Wahlen haben Sie teilgenommen?

[[] letzte Europawahl am 26. Mai 2019

] letzte Bundestagswahl
am 26. Sept. 2021

] letzte Landtagswahl
am 22. Mai 2022

n letzte Kommunalwahl
am 13. Sept. 2020 (Biirgermeister*in, Stadtrat, Landrat, ...)

[] Ich habe an keiner der genannten Wahlen teilgenommen.
[] weiB nicht / keine Angabe
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Haben Sie in den letzten 12 Monaten eine oder mehrere der folgenden Handlungen unternommen?
Bifte kreuzen Sie an, was auf Sie zutrifft.

Ich habe in den letzten 12 Monaten ...

[] ... Medien, also Fernsehen, Zeitungen, Radio und Internet, genutzt, um mich politisch zu informieren.
0o meine politischen Ansichten mit Freundinnen/Freunden, Verwandten oder Kolleginnen/Kollegen
diskutiert.
... bestimmte Produkte oder Leistungen aus politischen, sozialen oder dkologischen Griinden boykottiert
0 g g Y
bzw. darauf verzichtet.
[] ... etwas tber Politik im Internet gepostet bzw. soziale Medien geteilt.
[] -.. an einer Unterschriftensammlung oder Petition teilgenommen.
... fir politische, soziale, kulturelle oder 6kologische Anliegen in einer Organisation, Gruppierung oder
[] Partei mitgearbeitet (z.B. politische Partei, Initiative, NGO, Gewerkschaft, Verein/ Verband oder soziale
Bewegung).
... mich unbezahlt oder ehrenamtlich firr hilfsbediirftige Menschen in meiner Umgebung engagiert (z.B. in
0 Nachbarschaft oder Gemeinde).
[] ... ein Abzeichen, Anstecker oder Aufkleber einer politischen Kampagne getragen oder irgendwo befestigt.
[] ... an einer Demonstration teilgenommen.
[] ... Kontakt zu Politikerinnen/Politikern aufgenommen.
C fiir politische, soziale, kulturelle oder dkologische Anliegen eine Organisation, Gruppierung, Stiftung oder
Partei finanziell unterstiitzt (z.B. durch Spenden oder Mitgliedsheitrage).
[] .- ein Burgerbegehren oder Volksbegehren unterschrieben.
[] ... an einem Verfahren zur Biirgerbeteiligung teilgenommen (nicht Wahlkreistag).
[ ... keine der beschrieben Handlungen unternommen.

10
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Wie haufig haben Sie in den letzten 3 Monaten die folgenden Handlungen unternommen?
Achtung: es geht jetzt um die letzten 3 Monate, nicht 12 Monate wie bei der vorherigen Frage.

an
nie 1-3 an 2-4  téglich weil
bzw. seltener Tagen Tagen  bzw. nicht /
fast als pro ungefahr pro fast mehrmals keine
nie monatlich Monat wochentlich Woche taglich  taglich Angabe

1 2 3 4 5 6 7

Medien, also Fernsehen, Zeitungen, ) Q) r . . - 1
Radio und Internet genutzt, um
mich politisch zu informieren

meine politischen Ansichten mit ) 8] (@] O @) a @) Q
Freundinnen/Freunden,
Verwandten oder Kolleginnen/
Kollegen diskutiert

aus politischen, sozialen oder Y Y @ ) Y 3 i -
okologischen Griinden bestimmte
Produkte oder Leistungen

boykottiert bzw. darauf verzichtet

etwas (iber Politik im Internet ) ] ) '] O O @) Q
gepostet oder geteilt

an einer Unterschrift 1 O O O O O ) .
oder Petition teilgenommen

fiir politische, soziale, kulturelle ) 0 0 @) ) e O
oder 6kologische Anliegen in einer

Organisation, Gruppierung oder

Partei mitgearbeitet (z.B. politische

Partei, Initiative, NGO, Gewerkschaft,

Verein / Verband oder soziale

Bewegung)

mich unbezahlt oder ehrenamtlich Ll O ™y ) @ ) O .
fiir hilfsbediirftige Menschen in
meiner Umgebung engagiert (z.B. in
Nachbarschaft oder Gemeinde)

Engagieren Sich sich zur Zeit unbezahlt oder ehrenamtlich fiir politische, soziale, kulturelle oder
okologische Anliegen?

z.B. in der Nachbarschaft, Gemeinde, Kulturszene, Umwelt-/Naturschutz und/oder in Organisationen, Parteien,
Initiativen, Vereinen/ Verbénden, sozialen Bewegungen, ...

Wenn ja, wie viele Stunden sind das ungefihr pro Woche?

Bitte nur ganze Stunden als Zahl (Ziffer) angeben.

(") Ja, ich engagiere mich in etwa \ Stunde(n) pro Woche.
() Nein, Ich gehe zur Zeit keinem unbezahlten bzw. ehrenamtlichen Engagement nach.

1
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Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehorig?

() weiblich
*) mannlich
(") divers / nicht binar

*) keine Angabe

Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an.

[T keine Angabe

Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

(") Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch (auch Abschluss im Ausland)
() Forderschulabschluss

") Haupt- Volksschulabschluss

(*) Abschluss der Polytechnischen Oberschule der DDR

(") Realschulabschluss, Mittlere Reife oder gleichwertiger Abschluss

) Abitur (Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife)

() keine Angabe

Wie viele Personen leben stindig in Inrem Haushalt, Sie selbst eingeschlossen?
Zahlen Sie Kinder bitte mit.

Personen [] keine Angabe

12
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Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen Ihres Haushalts insgesamt?

Die Summe, die nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitrdgen ungefahr (brig bleibt. Bei
Selbststandigen zudem nach Abzug der eigenen Betriebsausgaben.

(") Unter 500€

(_) 500 bis unter 1.000 €
_) 1.000 bis unter 1.250 €
(") 1.250 bis unter 1.500 €
(7 1.500 bis unter 2.000 €
(") 2.000 bis unter 2.500 €
(") 2.500 bis unter 3.000 €
(" 3.000 bis unter 3.500 €
(") 3.500 bis unter 4.000 €
(") 4.000 bis unter 5000 €
") 5000 € und mehr

) keine Angabe

Haben Sie letzte Woche mindestens eine Stunde gegen Bezahlung gearbeitet?
Dazu zéahlen auch Elternzeit, Altersteilzeit, FSJ, Minijobs etc.

Bitte kreuzen Sie auch ,ja* an, wenn sie Urlaub hatten, krank geschrieben waren oder unbezahlte Mithilfe im
Familienbetrieb geleistet haben.

On

() nein

13
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Als was haben Sie in der letzten Woche gearbeitet?

Bei mehreren Tatigkeiten, beziehen Sie sich bitte auf die Tatigkeit mit der héchsten wdchentlichen Stundenzahl.
Bei Unterbrechung der Tatigkeit (z.B. durch Elternzeit, Altersteilzeit), beziehen Sie sich bitte auf die
unterbrochene Tatigkeit.

"y Angestellte / Angesteliter

"y (Heim)Arbeiterin / (Heim)Arbeiter

"y Auszubildende / Auszubildender

(") Selbststéndige / Selbststédndiger mit Beschaftigten

) Selbststandige / Selbststandiger ohne Beschaftigte (auch Honorarkraft, Person mit Werkvertrag)
(") in Familienbetrieb mithelfende Person (unbezahite Tatigkeit)

"y Beamtin / Beamter, Richterin / Richter, Dienstordnungsangestellte /-angestellter

"y Zeit-/ Berufssoldat / Zeit-/ Berufssoldatin

(") Person im freiwilligen Wehrdienst

"y Person im Bundesfreiwilligendienst (auch Freiwilliges Soziales / Okologisches Jahr)

(") Trainee, Person im Volontariat oder bezahlten Praktikum

"y senstige Beschaftigte / sonstiger Beschiftigter mit Gelegenheitsarbeit oder kieinem Job

") weil nicht / keine Angabe

14
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Wiirden Sie sich selbst als Angehdrige(r) einer Bevilkerungsgruppe bezeichnen, die in Deutschland
diskriminiert wird?

O ja

() nein

() keine Angabe
(") weild nicht

Aus welchen Griinden wird lhre Gruppe diskriminiert?
mehrere Antworten maglich

Hautfarbe

Nationalitat

Religion / Weltanschauung

politische Einstellung

Sprache

Volksgruppe oder ethnische Gruppe

Alter

Geschlecht

Sexuelle Identitat

Behinderung, kdrperliche oder psychische Krankheit
Armut

Erziehung oder Bildungsniveau

Personenstand / Familiensituation

Anderer Grund:

Y ] i |

trifft nicht zu, meine Bevilkerungsgruppe wird nicht diskriminiert
keine Angabe

() ]

15
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Wann haben Sie sich entschieden am Wahlkreistag teilzunehmen?

"y nach dem ersten Brief mit der Einladung.

_» nach dem zweiten Brief mit der Erinnerung an die vorrangegangene Einladung.

"y nach dem persénlichem Gespréch an der T(r (ich hatte vorher eine Erinnerung bekommen).
"y nach dem persénlichem Gespréch an der Tur (ich hatte vorher keine Erinnerung bekommen).

nachdem ein (dritter) Brief hinterlassen wurde, weil ich nicht Zuhause war, als persénlich bei mir
O geklingelt wurde.

"y weild nicht / nichts zutreffend

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

16
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6.6.2 Fragebogen t2

Wenn Personen nicht an t; teilgenommen hatten, wurden im Online-Fragebogen die entspre-
chenden demografischen Angaben zusatzlich abgefragt (hier nicht gezeigt).

Einzelne Items werden oben nicht berichtet, weil sie Forschungsfragen betreffen, die in ge-
sonderten wissenschaftlichen Veréffentlichungen beantwortet werden.

“% Hallo Bundestag

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer des Wahlkreistags,

vielen Dank, dass Sie an dieser etwa 15-miniitigen Online-Befragung teilnehmen. Nur so
kénnen wir aus dem Wahlkreistag lernen und zukiinftige Projekte durch lhre Antworten
verbessern!

Der Fragebogen hat zwei Ziele: Zum einen dient er dazu, den Wahlkreistag auszuwerten
(Evaluation). Zum anderen ist er Teil eines universitéren Forschungsprojekts. Wir méchten gerne
mehr Uber lhre Meinung und lhren Hintergrund erfahren und herausfinden, was die Teilnahme
am Wahlkreistag bewirkt (Vorher-Nachher-Befragung).

Ohne lhre Teilnahme an dieser Befragung, ohne |hr Feedback zum Wahlkreistag ist all dies nicht
mdglich!

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten! Wahlen Sie spontan die Antworten aus, die am
ehesten auf Sie zutreffen.

Die Beantwortung der Fragen ist freiwillig. Sie kénnen die Befragung jederzeit abbrechen und
Ihre bisherigen Angaben per Klick wieder I6schen. Die Daten werden streng vertraulich behandelt.
Die Auswertung erfolgt anonymisiert.

Im Folgenden kénnen Sie alle Informationen zum Datenschutz und zu Ihren Rechten nachlesen:

Wir sind gespannt auf lhre Meinung!
Vielen Dank, dass Sie sich kurz die Zeit nehmen!

~. Hiermit versichere ich, dass ich die oben beschriebenen Informationen zum Datenschutz zur Kenntnis
" genommen habe.
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Wir bendtigen einen Code, um lhre Antworten von heute mit den Daten aus dem ersten und spateren

Fragebdgen zusammenfiihren zu kénnen.

Dieses Verfahren dient dazu mehrere Fragebdgen einer Person zuzuordnen, ohne die Person dabei

identifizierbar zu machen.

Die Daten aus dem Melderegister liegen uns nicht ver. Diese hat nur das Projekt ,Hallo Bundestag” fiir die
Durchflihrung des Wahlkreistags. Gleichzeitig bekemmt das Projekt keine Rohdaten von uns. Eine Zuordnung ist

so also nicht méglich!

Damit Sie sich keinen zufalligen Code merken missen, besteht der Code aus den folgenden Buchstaben und

Zahlen.
Bitte wahlen Sie die Option aus, die ...
... den ersten Buchstaben lhres Geburtsortes enthilt (z.B. ,A, B oder C* fiir Berlin):

OA BoderC

[ D, E oder F

O G, Hoderl

[0 J. KoderL

[ M, N oder O

O P QoderR

Os, Toderu

OV.W, X, Y oderZ

... den ersten Buchstaben lhres Vornamens enthalt (z.B. .G, H oder I fiir Hannah):

OA. BoderC

[ D, E oder F

[ G, Hoderl

O J, Koder L

[ M, N oder O
[P QoderR
[0S, Toderu

O V. W, X,Y oderZ

Bitte geben Sie die folgenden Angaben als Zahlen an:

Der Geburtstag Ihrer Mutter oder der Person, die dieser Rolle am nachsten kommt
(nur der Tag, ohne Monat und Jahr),

z.B. 09 fiir den 9. Mai
wenn Sie unsicher sind, bitte 55 eintragen

|hr eigenes Geburtsjahr
nur die letzten beiden Ziffern
(z.B. 75 fiir 1975):

Die ersten drei Ziffern lhrer Postleitzahl (Hauptwohnsitz)
wenn Sie unsicher sind, bitte 000 eintragen
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Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in Zukunft Folgendes tun werden?
Bitte geben Sie an, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie die jeweilige Handlung im angegebenen Zeitraum

ausfiihren werden.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... an einer weiteren Veranstaltung zur Biirgerbeteiligung
teilnehmen? (falls Sie nach dem Wahlkreistag zu einer
anderen Veranstaltung eingeladen werden)

... einmal zu einem bestimmten Thema Kontakt zu
Politikerinnen/Politikern aufnehmen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... in den nachsten 10 Jahren an sdmtlichen Wahlen
teilnehmen, zu denen Sie berechtigt sind? (z.B. jede
Bundestagswahl, Landtagswahl, Kommunalwahl und
Europawahl)

... mindestens einmal im Jahr an einer
Unterschriftensammiung oder Petition teiinehmen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... mindestens einmal im Jahr an einer Demonstration
teilnehmen?

... mindestens einmal im Monat fiir politische, soziale oder
odkologische Anliegen in einer Organisation, Gruppierung
oder Partei mitarbeiten? (z.B. politische Partei, Initiative,
NGO, Gewerkschaft, soziale Bewegung oder Verein/ Verband)

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... sich mindestens einmal im Monat unbezahlt oder
ehrenamtlich fiir hilfsbediirftige Menschen in lhrer
Umgebung engagieren?

... mehrmals im Monat etwas uber Palitik im Internet posten
oder teilen?

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ...

... mehrmals im Monat mit Freundinnen/Freunden, Verwandten
oder Kolleginnen/Kollegen iliber Politik diskutieren?

... regelmaRig fir politische, soziale, kulturelle oder tkologische
Anliegen eine Organisation, Gruppierung oder Partei
finanziell unterstiitzen? (z.B. durch Spenden oder
Mitgliedsbeitrage)
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Inwieweit identifizieren Sie sich mit der Gesellschaft in Deutschland?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Ich fiihle mich sehr stark mit der Gesellschaft in - -
. @ (4 ™
Deutschland verbunden. @ @ @ @ @ @ @
Es gibt mir ein gutf:s Gefiihl, ein Mitglied der Gesellschaft in a0 Y O O O 0O
Deutschland zu sein. ~ - e
Ein Mitglied der Gesellschaft in Deutschland zu sein, ist ein . .-
b e @ @ @ @ @ @

sehr wichtiger Teil meiner Identitat.

Inwieweit glauben Sie, dass wir gemeinsam als Gesellschaft Deutschland verandern kénnen?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Ich glaube, dass wir als Mitglieder der Gesellschaft
gemeinsam in der Lage sind, Deutschland erheblich zum O O O O O O O
Besseren zu verandern.

Ich glaube, dass wir als Mitglieder der Gesellschaft
gemeinsam eine positive Entwicklung von Deutschland @ @ @ @ @ @ @
maRgeblich vorantreiben konnen.

Inwieweit glauben Sie, dass Sie als Individuum dazu beitragen kénnen, gemeinsam als Gesellschaft
Deutschland zu verdndern?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Ich glaube, dass mein individuelles Handeln entscheidend
dafiir ist, um gemeinsam als Gesellschaft eine positive O O O O O O O
Entwicklung von Deutschland voranzutreiben.

Ich glaube, dass ich als Individuum einen maBgeblichen
Beitrag dazu leisten kann, gemeinsam als Gesellschaft @) @ @ @ @ @ @
Deutschland zum Besseren zu verandern.
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Inwieweit glauben Sie, dass Sie sich am politischen Geschehen beteiligen konnen?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Wichtige politische Fragen kann ich gut verstehen und einschitzen.

Stimme Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
OO0 0O0O0O0O0

Ich traue mir zu, mich an einem Gesprich iiber politische Fragen aktiv zu beteiligen.
Stimme

Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 = 6 7
@ @ @ @ @ @ (@

Inwieweit glauben Sie, dass Sie als Person fiir das politische Geschehen wichtig sind?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Meine politischen Ansichten werden von der Politik ernst genommen.

Stimme Stimme
uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
O

OO0 O 0 0 0

Meine eigenen politischen Ansichten sind wertvoll fiir die Gesellschaft.

Stimme Stimme

uberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7

@ @ 9 @ @ @ @

Meine personliche Perspektive auf politische Fragen ist wichtig fiir die Gesellschaft.
Stimme

Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
©C 0O 0O OO0 00
Ich fiihle mich mit meinen politischen Ansichten von der Politik beachtet.
Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
@ @ @ @ @ @ e
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Inwieweit ist Deutschland so, wie es sein sollte?
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme

Uberhaupt voll und

nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 8 7
Wie Deutschland gerade ist, steht in einem starken Kontrast - - - -
dazu, wie Deutschland sein sollte. & OO0 0 OO0

Der momentane Zustand von Deutschland weicht stark von - - -

®) ¢ I ( )
dem ab, was wiinschenswert wire. o 0 O O O O O

Auf einer Skala von 0 bis 10, wie sehr vertrauen Sie personlich jeder der folgenden offentlichen
Einrichtungen oder Personengruppen?

Markieren Sie fiir jede Einrichtung oder Personengruppe einen Wert.

Dem Bundestag?

Vertraue Vertraue
tiberhaupt voll und
nicht ganz

Q 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O 000 000 00 OO0 0

Den Politikern und Politikerinnen?

Vertraue Vertraue
tberhaupt voll und
nicht ganz

0 4 5 6 7 8 9 10

i 2 3
0 @ @ @ @ @ @ @ @ @ @

Den Parteien?

Vertraue Vertraue
liberhaupt voll und
nicht ganz

0 1 2 3 4 5 9 10

OO0 00 000 OO0 0 O

o
~
-]

Den Menschen in Deutschland?

Vertraue Vertraue
liberhaupt voll und
nicht ganz

0 1 2 3 4 5 9 10
@ ® @ @ & @ @ o @ @ @

(=]
o
[--]
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Inwieweit kénnen Sie sich eine bessere Gesellschaft vorstellen, als dies momentan der Fall ist?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Stimme Stimme
iberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Ich kann mir ein System vorstellen, in dem sich all
diejenigen, die von einer politischen Entscheidung betroffen 5 OO
sind, angemessen daran beteiligen konnen, anstatt von
anderen regiert zu werden.

o O O 0O

Es fallt mir leicht, mir eine Gesellschaft vorzustellen, in der

alle Menschen die gleichen Rechte haben und die Michtigen e @ @ @ @ @ @
nicht bevorzugt werden.
Stimme Stimme
uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Ich kann mir eine Gesellschaft vorstellen, in der die
Menschen sich als Gemeinschaft gegenseitig unterstiitzen, o O O O O C O
anstatt miteinander zu konkurrieren.

Es fallt mir leicht, mir eine Gesellschaft vorzustellen, in der

die Politik Kompromisse erarbeitet, mit denen alle Menschen OO0 00000
leben kdnnen, anstatt dass sich einzelne Gruppen mit ihren S R R RS A
Interessen durchsetzen.
Stimme Stimme
uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Es fallt mir leicht, mir eine Gesellschaft vorzustellen, in der
die Menschen nur das verbrauchen, was nachwachsen kann, OO0 O O O o 0O
anstatt immer mehr zu wollen.

Ich kann mir eine Welt vorstellen, in der die Wirtschaft die

Bediirfnisse der Bevalkerung erfiillt ohne negative e @ @ @ @ @ @
Konsequenzen fiir Mensch und Natur.
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Was denken Sie?
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.
Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Einige Dinge, die jeder als wahr akzeptiert, sind in
Wirklichkeit von Machthabern erfundene Unwahrheiten, die @) (@ @ @ @ @ @
Menschen hinters Licht zu fiihren versuchen.

Die Regierung oder verdeckte Organisationen sind fiir

= " P . . - (& . . "
ungewdhnliche oder unerklarliche Ereignisse verantwortlich. OO0 000 O0O0
Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Ereignisse im Laufe der Geschichte werden von
Einzelpersonen zu ihrem eigenen Vorteil sorgfiltig geplant @) (@ (@)
und orchestriert.

@)
@
O
®

.

Viele Situationen oder Ereignisse lassen sich durch illegale
oder schadliche Handlungen der Regierung oder anderer O O O O O O O
machtiger Personen erkldren.

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Viele sogenannte ,Zufélle“ sind tatsachlich Hinweise darauf, OO0 00000
wie die Dinge wirklich passiert sind. R R
Ereignisse aus den Nachrichten haben maéglicherweise nicht P - —
wirklich stattgefunden. R
Stimme Stimme
lberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Alternative Erklarungen fiir wichtige gesellschaftliche
Ereignisse sind naher an der Wahrheit als die offizielle @) (@ @ @ @ @ (@
Geschichte.
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Vielen Dank schonmal bis hierher!

Evaluationsbericht ,Hallo Bundestag®

Jetzt méchten wir lhnen noch ein paar Fragen zum heutigen Wahlkreistag stellen.
Diese Fragen sind besonders wichtig, um zukiinftige Wahlkreistage noch besser umsetzen zu kénnen!

Der Wahlkreistag war...
() ... 2u Kurz.

(7 ... genau richtig.

() ...zu lang.

(") weild nicht

Wie bewerten Sie das Ergebnis des Wahlkreistags?

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Das Ergebnis des Wahlkreistags steht fir die Anliegen der
Aligemeinheit.

Das Ergebnis des Wahlkreistags war vorbestimmt.

Ich bin zufrieden mit dem Ergebnis des Wahlkreistags.

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

1 2 3 4 5

@ @ @ @ @
OO0 0 00
OROROBONO

Wie bewerten Sie die Informationen, die Sie zu Beginn des Wahlkreistags erhalten haben?
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Die Unterlagen zum Thema des Wahlkreistags (Begleitheft)
waren verstandlich.

Die Unterlagen zum Thema des Wahlkreistags (Begleitheft)
waren ausgeglichen (neutral).

Ich hatte genug Informationen, um effektiv teilnehmen zu
kénnen.

Stimme
liberhaupt
nicht zu

1 2 3 4 5
@ @ @ @ @
O 0 0 0 O

o o O O O

Stimme
voll und
ganz zu

@ @

o O
O O

Stimme
voll und
ganz zu

6 7
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Wie haben Sie den Wahlkreistag erlebt?
Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Die Moderation war fair. @ @ @ @ @ @ (@
Ich hatte ausreichend Gelegenheit, meine Sicht der Dinge - - - -
darzulegen. ¢ 9 o 0O O O O O O
Die Teilnehmenden sind respektvoll miteinander P

umgegangen.

Stimme Stimme
iiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Ich war mir mit den anderen Teilnehmenden darin einig, was

getan werden sollte, um die Gesellschaft positiv zu O O O O O O 0O
verandern.
In den Gruppendiskussionen waren wir uns darin einig, wie o~ - -
sich Politik und Gesellschaft verandern sollten. @ @ @ @ @ @ @
Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5 6 7

Meine Meinung war wichtig fiir das Ergebnis des

Wahlkreistags. . @ @ @ @ @ @
Meine Perspektive war eine Bereicherung fiir den
Wahlkreistag. o 0 0 0 o 0
Ich konnte einen wichtigen Beitrag zum Wahlkreistag leisten. o) @ @ @ @ @ @
Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5 6 7
Ich konnte mich gut an den Gesprachen beteiligen. OO O O O O O
Ich konnte auf das Ergebnis des Wahlkreistags Einfluss
nehmen. e @ @ @ @ @ @
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Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Stimme Stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Meine Erfahrung beim Wahlkreistag weicht stark davon ab,

wie ich die Gesellschaft sonst erlebe. 00 000 00
g:;:z::::ln;::l:::ralstag viel iiber Politik und OO0 00000
::Ir::r‘:;: :\f;gl:::::r‘gtviz:.stehe ich nun (noch) besser, was O 000000
sine andors Gesalachatt mogichware. . 0 0 0 0 00O
Verindarungen von Polit und Gesellschaftdar. ©000000
Vor mamentanen Zustand In Pl und Gesalisahaft. O O O O O O O

Hat sich lhre Sicht auf Politik und/oder Gesellschaft durch die Teilnahme am Wahlkreistag verandert?

(") Nein, bei mir hat sich durch den Wahlkreistag nichts nennenswert verandert.
Ja, folgendes hat sich bei mir durch den Wahlkreistag verandert:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fiir lhre Mithilfe bedanken.
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